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С развитием экономических отношений и расширением случаев применения к частным
лицам мер ответственности за причинение вреда возрастает роль института страхования
деликтной ответственности. Для этого правового института всегда актуален вопрос о поис-
ке баланса между интересами страхователя, состоящими в том, чтобы путем заключения
договора страхования обезопасить свою имущественную массу от применения к ней мер
гражданской ответственности, и интересами потерпевшего в удовлетворении его требова-
ний, а, следовательно, и вопрос о выборе оптимальной юридической модели страхования
деликтной ответственности, которая будет соблюдать этот баланс.

В поисках такого баланса в различных правопорядках страхование ответственности,
как правило, строится либо по модели сдерживания (Австрия, Германия), либо по модели
компенсации (США, Новая Зеландия).

Модель сдерживания означает, что угроза возмещения вреда используется как ин-
струмент сдерживания противоправного поведения потенциальных причинителей, когда
деликтная ответственность не зависит от ее страхования, и потерпевший всегда вправе
предъявить причинителю деликтное требование. При использовании модели сдерживания
страхование лишь дополняет деликтную ответственность и позволяет перераспределить
риски, делается упор на превентивную функцию деликтной ответственности.

В модели компенсации ответственность страхователя является лишь промежуточным
звеном для получения страхового возмещения от страховщика, но само получение стра-
хового возмещения является ключевым моментом. Такая модель основана на концепции
строгой ответственности, при ее применении нет необходимости в детальном исследовании
обстоятельств причинения вреда и потерпевшему возмещается ущерб за счет специальных
фондов. Значение деликтной ответственности в такой модели второстепенно.

Проведенное исследование показало, что свои недостатки есть как у модели сдержива-
ния, так и у модели компенсации. В российском правопорядке в настоящее время действует
модель сдерживания, при реализации которой приоритет отдается интересам потерпевше-
го в ущерб интересам страхователя, во многих случаях баланс интересов не соблюдается.
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