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Статья 239 Бюджетного кодекса Российской Федерации предусматривает, что обраще-
ние взыскания на средства бюджетов бюджетной системы по общему правилу осуществ-
ляется на основании судебного акта. При этом сама статья содержит закрытый перечень
изъятий, когда взыскание может быть осуществлено на основании иных актов: решений
Министерства финансов России или налогового органа.

1. Фактически же список юридических актов, на основании которых может быть об-
ращено взыскание на средства бюджетов, был дополнен судебной практикой. К таким
актам суды относят постановление о привлечении к административной ответственности
органа исполнительной власти (Роспотребнадзора России, Министерства внутренних дел
Российской Федерации и Министерства Российской Федерации по делам гражданской обо-
роны, чрезвычайным ситуациям и ликвидации последствий стихийных бедствий [1, 2]) и
постановление о взыскании исполнительского сбора [3, 4].

Подобный подход, несмотря на активное сопротивление органов Федерального каз-
начейства России, выглядит оправданным и не вызывает особых сомнений. Взысканные
исполнительские сборы и административные штрафы перечисляются в бюджеты бюджет-
ной системы, следовательно выведенная Конституционным Судом Российской Федерации
контрольная функция судебного акта в условиях иммунитета бюджетов в данных случаях
может быть признана избыточной и создающей дополнительную нагрузку на суды [5, 6].

Кроме того, взыскание денежных средств на основании актов органов государственной
власти выполняет важную экономическую функцию распределения средств бюджетов по
разным уровням бюджетирования, обычно относимую лишь к налогам. При этом перечис-
ление денежных средств из одного бюджета в другие бюджеты Российской Федерации, как
и в случае с налоговым распределением бюджетных средств, не вступает в противоречие
с принципом сбалансированности бюджетов, так как указанные суммы заранее заложе-
ны в бюджеты и предполагают свое распределение в соответствии с установленными в
Бюджетном кодексе Российской Федерации нормативами.

2. Вопрос об исполняемых в условиях иммунитета бюджетов видах юридических актов
осложняется также тем, что решение об обращении взыскания на средства бюджета может
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быть вынесено не только государственным судом или органом исполнительной власти, но
и арбитражем (третейским судом) [7]. При этом арбитражное решение не охватывается
понятием судебного акта, а, значит, данные акты не могут быть отождествлены.

De lege lata Бюджетный кодекс Российской Федерации говорит именно о судебном акте,
поэтому буквальное толкование данного положения приводит к тому, что арбитражные
решения об обращении взыскания на средства бюджетов неисполнимы на территории Рос-
сии. Между тем имеются существенные основания говорить о том, что данное толкование
статьи 239 Бюджетного кодекса Российской Федерации недопустимо.

Сам подход, при котором арбитражное решение, вынесенное против публично-пра-
вового образования, неисполнимо в России, нарушает конституционно-правой принцип
равенства [8]. В гражданско-правовых правоотношениях, из которых возникает спор, пе-
редаваемый на рассмотрение арбитража, публичный субъект и частное лицо выступают
«на равных началах» [9]. В процессуальных правоотношениях, возникающих в связи с ар-
битражным разбирательством, стороны также по отношению друг к другу и в отношении
арбитражного трибунала продолжают оставаться равными субъектами [10]. Поэтому тол-
кование, при котором уже на стадии исполнения арбитражного решения возникает столь
существенное неравенство, выражающееся в том, что арбитражное решение, вынесенное
против публично-правового образования, неисполнимо в России, а «обратное» решение,
по которому публично-правовое образование выступает взыскателем, исполнимо, недопу-
стимо.

Возможность исполнения арбитражных решений в условиях иммунитета бюджетов
обосновывается и путем расширительного толкования судебного порядка взыскания на
средства бюджетов. Конституционный Суд Российской Федерации, оценивая конституци-
онность законодательного требования о судебном порядке обращения взыскания на зало-
женное по договору об ипотеке имущество, указал, что положение о судебном обращении
взыскания на предмет залога подразумевает обращение взыскания как на основании акта
государственного суда, так и арбитражного решения [11].

Таким образом, можно говорить о том, что на сегодняшний день имеются основания
для легального расширения круга юридических актов, на основании которых может про-
изводиться обращение взыскания на средства бюджетов бюджетной системы. Фактически
же перечень таких актов шире, указанного в Бюджетом кодекса Российской Федерации.
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