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Глобальный «кризис доверия»
В 1975 г. Трёхсторонней комиссией был подготовлен доклад «The Crisis of Democracy»,

в котором развитие демократий описывалось как кризисное ввиду усложнения структу-
ры общества и эрозии традиционных ценностей [15, p. 113]. Тем не менее, «кризисность»
функционирования современных демократических систем не ограничивается неэффектив-
ной деятельностью публичных институтов - истоки «кризиса демократий» следует искать
в принципах построения политических режимов. К тому же, три ключевых «вызова» XXI
в. - глобализация, цифровизация и пандемия коронавируса - определяют «экзогенные кон-
туры» кризиса доверия.

Сложности с формированием «культуры доверия» испытывают и страны «транзит-
ного периода», которые в условиях модернизации становятся подвержены «всплеску на-
силия» [13, с. 59] и «глубокому недоверию граждан к истеблишменту» [3, с. 213]. Так, в
современной России по-прежнему остро стоит проблема «обманутого доверия» [4, с. 109-
110], усиливающегося социальным расслоением. Обозначенные тенденции актуализируют
изучение используемых гражданами каналов для выражения недоверия, которое не позво-
ляет России открыть «окно возможностей» для перемещения на «передовую траекторию
развития».

В рамках текущего исследования авторы стремились проверить гипотезу, в соответ-
ствии с которой российскими гражданами для выражения недоверия политическим ин-
ститутам используются преимущественно не «рычаги электорального воздействия»,
а «контрдемократические механизмы», связанные с гражданскими «полномочиями по
надзору» и «предотвращению».

Сущность доверия и два «демократических измерения»
В отличие от веры, доверие представляет собой «специфическое психическое состо-

яние, в котором соединяются представления индивида о свойствах внешних объектов и
уверенность, что эти свойства будут проявляться в будущем» [6, с. 154]. Хотя «презен-
тационность» доверия «техническим системам» [2, с. 67] вынуждала ряд исследователей
использовать термин «confidence», в данном исследовании категории «доверия» и «уве-
ренности» будут использоваться в качестве взаимозаменяемых.

Доверие расширяет понимание процедурной легитимности, придавая ей «темпоральное
и субстантивное измерения» [16, p. 4-5]. Противоречия между «доверием» и «легитимно-
стью» продолжают учащаться. Компенсация «эрозии доверия» при помощи выработки
«сдержек и противовесов» со стороны общества происходит в двух «демократических из-
мерениях»: электоральном и «контрдемократическом». «Социальная контрвласть» осво-
бождена от институциональной ритмичности и связана с исполнением гражданами их
неформальных полномочий по «надзору» (постоянному мониторингу за событиями в масс-
медиа) и «предотвращению» (проведению митингов, демонстраций, шествий и иных форм
социального протеста).
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В нашем исследовании основным критерием для измерения политического недоверия
стала протестная активность как в электоральной плоскости, так и в контрдемокра-
тической. Из-за глобальной цифровизации в обоих случаях особое внимание было уделено
роли интернет-платформ и соцмедиа, используемых различными группами интересов для
мобилизации протестной активности населения.

«Электоральное измерение» демократического недоверия
Путём демократического избрания кандидатов гражданин может выразить своё недо-

верие двумя способами - неучастием в выборах и протестным голосованием.
Доля неявки на выборах в Государственную Думу в 2021 году составила 47,9 [7]. Для

большинства россиян абсентеизм не является формой протеста, его источник — отсутствие
причин идти на выборы. Многие избиратели объясняют отказ от участия в голосовании
неимением доверия к честности электорального процесса и отсутствием достойных кан-
дидатов на выборах [9, с. 40].

Другой способ выражения недоверия к выборам, протестное голосование, проявляется
в пяти видах [10, с. 290]. «Против всех» - официальное протестное голосование. Однако
соответствующая графа в бюллетени была убрана из избирательного законодательства
РФ в 2006 г. Другой способ выражения недоверия — «порча бюллетеней». Он незначите-
лен: в 43 регионах недействительными признано 0,0004% бюллетеней [14]. «Радикальное
протестное голосование» - голосование за партии, альтернативные и противостоящие тра-
диционным крупным кандидатам. Этот способ тоже незначителен в контексте выборов-
2021 ввиду отсутствия радикальных партий среди избираемых: ФБК признан экстремист-
ской организацией до выборов.

«Тактическое протестное голосование» - голосование за менее предпочтительного кан-
дидата для демонстрации недовольства своей партией. «Организованное протестное голо-
сование» - призыв сторонников партии, не имеющей возможности участвовать в выборах,
голосовать протестным образом. К последнему виду относится «Умное голосование» (да-
лее - УГ). Пример выборов в Мосгордуму в 2019 году доказывает: тактического голосо-
вания не было. Голосование в 35 округах Москвы имело протестный эффект: показатели
«умных» кандидатов росли за счет падения показателей административных [1]. Однако
УГ оказало незначительное влияние как на выборы в Мосгордуму в 2019 году, так и на
выборы-2021: 65% россиян не знали об этой инициативе, а количество посетителей сайта
«Умного голосования» в месяц выборов составило всего 1,5 млн человек [11].

«Контрдемократические механизмы» выражения недоверия
Полномочия по надзору реализуются с помощью интернет-платформ, в частности бла-

годаря новым СМИ. Так, рейтинг самых цитируемых интернет-ресурсов по гиперссылкам
в соцмедиа возглавляет признанное иностранным агентом независимое издание «Meduza.io»,
а рейтинг самых цитируемых телеканалов — признанное иностранным агентом опозици-
онное СМИ «Дождь» [12]. Помимо СМИ и соцмедиа, граждане осуществляют полномочия
по надзору на отдельных сайтах структур гражданского общества: проекты «Активный
гражданин», «Добродел». Несмотря на то, что на начало 2021 г. почти половина (45%) рос-
сиян следят за политикой, они не собираются принимать активное участие в политической
жизни [5].

«Полномочия по предотвращению» выражаются в организации и участии граждан в
митингах. Триггерами мобилизации митингов в 2021 г. стали «символическая несправед-
ливость» (расследование о дворце) и «несправедливые репрессии» (задержание Алексея
Навального). Мобилизация актуализировалась за счет цифровых платформ: You-Tube ка-
нал Навального, оппозиционные интернет-СМИ, медиапроект «ОВД-Инфо». Однако про-
тесты в защиту Навального не вышли за «партийные» рамки [8]. Вызов Навального не
были готовы принять многие недовольные режимом.
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Таким образом, несмотря на перемещение оппозиционных настроений из сферы кон-
курентной борьбы кандидатов в просторы социальных сетей, протестная активность про-
должает носить «дисперсивный характер», что говорит не столько о полномасштабном
кризисе российской демократии, сколько о кризисе доверия традиционным политическим
институтам.
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