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Введение
В ходе исторического процесса российская политическая система неоднократно всту-

пала в зону «трансформационной турбулентности» (в годы Смутного времени, период
революции 1917 г., во время распада СССР). Тем не менее, до сих пор Россия продолжает
инерционно двигаться по «колее догоняющих стран» [1, c. 10], которым не удалось достичь
эффективного функционирования демократических институтов и, тем самым, смягчить
антагонистическое сосуществование различных социальных групп.

Для выявления «окон возможностей», позволивших бы выйти России на передовую
траекторию развития, целесообразно обратиться к историческим прецедентам «встряски»
социальных систем. Таковой можно считать восстание декабристов, которое вписывалось
в целую канву европейских революций, осуществленных вооружёнными представителями
правящего класса.

В рамках данного исследования мы стремились проверить гипотезу, в соответствии с
которой восстание декабристов можно определить, как трансформационный кризис со-
циальной системы, в результате которого имелся шанс перехода от «царской системы»
к «ордерной».

Теоретико-методологическая база исследования
Одним из самых популярных методов исследования общества и его составных ком-

понентов на сегодняшний день является системный подход. Применительно к политиче-
ским системам, целесообразность его использования обосновывали Т. Парсонс, Д. Истон,
Г. Алмонд и др. [5, 9] Все социальные системы изменчивы во времени и пространстве,
вследствие чего актуализируется вопрос о закономерностях системных трансформаций.

В 1975 г. психолог Дж. Грейвс разработал «спиралевидную модель» общества, описы-
вающую эволюцию социальных систем с начальной стадии «выживания» до этапа «си-
нергии» [8]. Автор этого концепта исходил из двух теоретических предпосылок:

- любая система постоянно вынуждена адаптироваться под внешние обстоятельства;
- нет конечного состояния в системе ценностей в процессе развития системы [8].
В 2016 г. Ф. Лалу использовал «спиральную динамику» в качестве инструмента ис-

следования организационных культур, выделив пять основных типов организации: «крас-
ную» (организацию-клан), «янтарную» (организацию-иерархию), «оранжевую» (мерито-
кратическая организацию-матрицу), «зелёную» (организационные ордена) и «бирюзовую»
(самоорганизующиеся сообщества) [10].

На наш взгляд, вектор приложения идей Дж. Грейвса можно сместить и на изучение
трансформаций политических систем. В этом случае «биография» каждого государства
будет представлять собой череду из пяти исторических этапов, каждый из которых в
общих чертах будет перекликаться с обозначенными «организационными культурами»:
«хаос», «стаю и её расширение», «царство», «ордерную систему» и «рынок».
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В текущем исследовании внимание будет уделено лишь двум ступеням «эволюции»
российской политической системы: «царству», характеризующемуся выстраиванием чёт-
кой вертикали власти, и «ордерной системе», отличающейся верховенством права и сме-
няемостью политического лидера.

Обоснование возможности трансформационного перехода к «ордерной си-
стеме»

Россия начала XIX в. являлась классическим примером «царской системы» обществен-
ного устройства. Была выстроена чёткая «вертикаль власти»: в 1802 г. были учреждены
министерства с организацией территориальных ведомств, а уже с 1811 г. министры несли
персональную ответственность перед императором. Александр Первый обладал некоторы-
ми из черт «тефлонового лидерства» за счёт частого перекладывания ответственности за
принятие решений на М.М. Сперанского и А.А. Аракчеева. При этом каждый «элемент
системы» стремился на вершину иерархии. Например, получение VIII класса на граж-
данской службе по Табели о рангах позволяло становиться потомственным дворянином
[6]. Сами же ресурсы для поддержания «царской системы» вырабатывались в основе на
«кормовую базу» за счёт экспансионистской внешней политики России (захват Молдавии
и Валахии, присоединение Финляндии, Царства Польского) и экстенсивного экономиче-
ского развития.

Тем не менее, к концу правления Александра I начали складываться необходимые
предпосылки для промышленной революции. Постепенно росла численность буржуазии
(арендаторов земель, владельцев постоялых дворов, мануфактур и др.), появлялись при-
знаки ослабления монополии дворянства на землю и учащалось отходничество крестьян
в города и мануфактуры. К 1825 году уже более половины числа рабочих были вольнона-
ёмными [2]. Иными словами, происходящие процессы свидетельствовали о значительном
сокращении «кормовой базы», питающей «царскую систему».

К 1825 г. были теоретически оформлены 4 модели трансформации российской поли-
тической системы: «просвещённый абсолютизм» Н.М. Карамзина, «властецентричная»
модель конституционной монархии М.М. Сперанского, унитарная «народная республика»
П.И. Пестеля и «парламентская республика» Н.М. Муравьёва [4, 7].

На наш взгляд, необходимый преобразовательный задел для создания «ордерной си-
стемы» в России содержался преимущественно в «Конституции» Н.М. Муравьёва, о чём
свидетельствует ряд положений этого программного документа:

1. «Ордерная» максима: «Закон суров, но это закон», - достигался посредством
ответственности правительства перед парламентом [3].

2. «Публичность лидера» обеспечивалась ограничениями полномочий монарха: от-
ныне он именовался Верховным Чиновником («первым среди равных»), не мог отменять
законы парламента, использовать войска внутри страны без разрешения парламента [3].
Его действия, включая перемещения по стране и денежные траты, контролировались бы
Народным вече.

3. Несмотря на то, что Н.М. Муравьёв не предусмотрел антрепренерского рекру-
тирования для высших эшелонов власти, в случае грубых нарушений правовых норм и
этических требований, парламент оставлял за собой право лишить действующего монарха
власти и передать её другому представителю династии [3]. К тому же, сменяемость власти
происходила бы и на местах, т.к. именно Народное вече назначало Державных Правителей
в регионы [3].

Заключение
Итак, восстание декабристов можно считать потенциальным шансом перехода к «ор-

дерной социальной системе», в которой органы государственной власти несут ответствен-
ность перед парламентом, а монарх является «первым среди равных», чья деятельность
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была бы ограничена законом.
Тем не менее, Николаю Первому удалось не просто защитить «царский режим», но и

гипертрофировать его в «суперцарский бюрократический абсолютизм», многие из элемен-
тов которого можно проследить и в политической системе современной России.
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