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Современное общество с каждым годом все больше обращает внимание на реализацию
творческого потенциала в научно-познавательной деятельности.

Не секрет, что человечество многие века занимаясь наукой, научившись расшифро-
вывать ДНК, все еще мало изучило мыслительные процессы, а уж тем более не смогло
научиться ими управлять. С этой точки зрения проблема достижения инсайта, как никогда
актуальна, ведь даже Энштейн говорил: “Интуиция - это священный дар, а рациональный
ум - верный слуга”.

По сравнению с рациональным мышлением, процесс творческого мышления менее изу-
чен. Впервые феномен так называемого инсайта (озарения) был описан чуть более ста лет
назад, в 1910 году математиком Анри Пуанкаре. После этого основной акцент был сделан
на исследование и оценку эмоционального «Ага-переживания» и его корреляцию с раз-
личными когнитивными процессами [1]. Однако основной фокус внимания был направлен
на изучение механизмов нахождения творческого решения, а не на изучение препятствий,
которые возникают на пути к инсайту.

Впервые выводы о наличии факторов, блокирующих творческое мышление, сделал
Карл Дункер, который в ходе исследования процессов решения задач описал функцио-
нальную фиксированность[2]. Позднее А.Лачинс в 1950 году описал эффект серии прояв-
ляющийся в автоматизации определенных мыслительных операций[3].

Современные исследователи развивают теорию о том, что фиксированность на невер-
ной стратегии решения создает неверную репрезентацию задачи и ведет к тупику, кото-
рый преодолевается с возникновением инсайта [4].

Выявление влияния фиксированности на механизм инсайта, обладает огромной прак-
тической значимостью, так как важным исследовательским направлением в этой области
являются раскрытие и анализ психологических факторов, препятствующих творческому
мышлению[5].

Для рассмотрения результатов и оформления работы нами были исследованы понятия
«инсайт», «фиксированность», «ага-переживание»

Объектом исследования стал процесс инсайтного решения.
Предметом исследования стали особенности решения задач на языковую неоднознач-

ность в условиях формирования фиксированности на неверной репрезентации.
Гипотеза исследования: создание фиксированности на неверной репрезентации будет

провоцировать инсайтное решения.
Нами было проведено пилотное исследование, в котором приняло участие 24 чело-

века. Среди них 3 мужчин и 21 женщина. Средний возраст испытуемых был 24 года.
Для проведения исследования мы использовали платформу Zoom. Получив инструкцию,
участникам исследования с включенной камерой, что заранее обсуждалось, предлагалось
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решить задачи, которые были представлены на слайде. Заранее были отобраны 6 задач,
к которым добавлялось три вида различных установок в виде картинок (положительные,
нейтральные, отрицательные). Участники были разделены на 6 различных групп, по 4
человека в каждой группе, установки на каждой задаче варьировались в зависимости
от группы. По истечении 5 минут мы давали подсказку, которая помогала понять, что
одно из решений языковой неоднозначности неверное. Например: в задаче про каток мы
говорили, что речь идет не о катании на коньках. Всего проанализировано 144 случая
решения задачи. По окончании выполнения задания проводилось постэкспериментальное
интервью для субъективной оценки инсайтности, использовался метод метакогнитивной
оценки фиксированности в виде опросника А. Данек с последующим составлением батарей
шкалы Лайкерта.

Таким образом, данная работа отвечает двум векторам направленности: научному и
практическому. С научной точки зрения в работе исследовался феномен инсайта и меха-
низм творческого мышления, а в практическом ключе мы пытались ответить на вопрос о
том, влияет ли фиксированность на репрезентации, на результат и как это может быть
использовано в профессиональной деятельности.

Результаты: по результатам оценок инсайтности, полученных в результате анали-
за постэкспериментальных интервью, было установлено, что в условиях формирования
фиксированной схемы, почти все решавшие задачи ощутили «ага-переживание», в той или
иной мере, так как все задачи были достаточно сложными, требующими переструкту-
рирования в процессе инсайтного решения. Кроме этого было получены следующие ре-
зультаты: при фиксированности на установке снижается уверенность в решении задачи
(F=5,37; p=0,006) , а при наличии подсказки, снижающей фиксированность, мы можем
наблюдать у участников эксперимента более высокие параметры оценок по шкалам удив-
ление (F=5.62; p=0,02) и облегчение (F =3,81; p=0,05).

Обсуждение результатов: меньшая уверенность объясняется сильной фиксацией на
изначальном представлении о задачи, от которого сложно отказаться. Похожая картина
наблюдается в работе, в которой показывается трудность отказа от инициальной репрезен-
тации [5]. Реакция на решение с подсказкой (удивление и облегчение) могут быть связаны
с резким изменением видения задачи и с реакцией на снижение трудности в процессе
решения.

Заключение: по результатам проведенного исследования были получены результаты,
которые, однако, требуют уточнения, расширения выборки и методического инструмента-
рия. Также в перспективе нам было бы интересно включить в исследование новые типы
задач с постепенным их усложнением.
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