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Психология обмана в нашей стране является достаточно новой и мало изученной об-
ластью исследования, хотя на современном этапе и наблюдается возрастание интереса к
данной теме (Черкасова, 2009). Исследования обмана являются фрагментарными и непо-
следовательными, ориентируясь на различные элементы обмана, в то время как общее
понимание обмана находится за пределами научного интереса.

В качестве предикторов понимания обмана были выбраны такие личностные особен-
ности как эмоциональный интеллект (Фетискин, Козлов, Мануйлов, 2002), общая способ-
ность к пониманию (Холодная, 2012), социальный интерес (Crandall, 1981). Помимо этого,
изучалось отношение к различным видам лжи (Шкуратова, 2007). Выбор именно этих лич-
ностных черт обоснован теоретическим анализом факторов, оказывающих влияние на от-
ношение к обману: показатели эмоционального интеллекта характеризуют распознавание
человеком эмоций и чувств Другого для понимания эмоционального компонента обмана;
уровень общей способности к пониманию свидетельствует о возможности воспринимать
информационные сообщения в целом; социальный интерес характеризует направленность
на восприятие информации от собеседника. В качестве основных контекстов, в рамках
которых рассматривается понимание обмана, являются следующие: «общение с семьёй»,
«общение с друзьями», «общение с романтическим партнёром», «общение с начальником»,
«общение с коллегой».

Целью нашего исследования является изучение специфики понимания обмана в зави-
симости от контекста общения.

Выборку составили 20 мужчин (m = 26,9; SD = 4,99), что составляет 34% от общего
числа респондентов и 38 женщин (m = 24,32; SD = 5,47), составивших 66% от всей выбор-
ки. 34 человека в периоде ранней взрослости (m = 20,6; SD = 1,3), что составляет 58,6%
от общего числа респондентов и 24 человека в периоде зрелости (m = 31,8; SD = 3,5), что
составляет 41,4% от всей выборки. Большинство имеет высшее образование или обучается
на данный момент в вузе и проживает в городах и сёлах Центрального региона РФ. В ка-
честве основных методов, используемых при проведении исследования, являлись «Шкала
социального интереса» (Дж. Кренделл) - SIS (Crandall J. E., 1981), нарративы, разрабо-
танные Н.И. Колесниковой (Колесникова, 2012), методика «Формулировка проблем» М.
А. Холодной (Холодная, 2012), диагностика эмоционального интеллекта Н. Холла (Фетис-
кин, Козлов, Мануйлов, 2002); опросник «Отношение ко лжи» (Шкуратова, 2007).

Основная гипотеза исследования подтвердилась: понимание обмана в различных кон-
текстах обладает различной спецификой. Также в исследовании были получены следую-
щие результаты:

1. Субъективная оценка понимания обмана респондентами находится на более высоком
уровне, чем результаты объективных методик;

2. У мужчин и женщин наблюдаются различия в особенностях понимания обмана в
контекстах отношений с романтическим партнёром и друзьями.
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