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Уилл Кимлика (1962 - н.в.) - канадский политический философ, профессор кафедры
политической философии философского факультета Королевского университета Кингсто-
на (Канада). Автор более 200 работ. Предметом исследования Уилл Кимлики являются
проблемы демократии и разнообразия, в том числе модели гражданства, социальной спра-
ведливости в поликультуных социумах, а также их связь с международной политикой. На
данный момент У. Кимлика является ведущим канадским ученым в области политической
теории и одним из крупнейших философов современности.

В рамках доклада будут рассмотрены воззрения У. Кимлика по вопросу перераспре-
деления благ в пользу мигрантов.

Уилл Кимлика является, с одной стороны, сторонником теории либерального нацио-
нализма, с другой стороны, канадский философ придерживается позиций федерализма.
Согласно его взгляду, в мире почти не существует этнически гомогенных обществ: в каж-
дой стране можно обнаружить крупное национальное меньшинство или представителей
коренных народов. Таким образом, для справедливых отношений в рамках поликультур-
ных стран должны существовать автономии, основанные на этнокультурном принципе,
то есть культура обладает собственными социальными институтами. Тем не менее, ли-
беральный национализм, имеющий низкий входной порог для новичков, подразумевает
интеграцию в общества большинства или меньшинства для мигрантов. Соответственно,
мигрантам необходимо порвать с культурой страны происхождения, вписавшись в соци-
альные и политические институции принимающего общества.

Тезис
Либеральный национализм зиждется на утверждении, что отождествление с нацией

гарантирует поддержку, включая социальную помощь, то есть способность сограждан
поделится благосостоянием, в том числе и в пользу мигрантов.

Согласно мнению Кимлики, демократия препятствует получению мигрантами соци-
альной помощи, требуя более длительного проживания в качестве условия получения
поддержки от государства. В адрес национальных меньшинств вопрос стоит в области
их лояльности культурному большинству.

Таким образом, в обществе формируется иерархия заслуг, которая строится по принци-
пу “свой-чужой”. Так, согласно исследованиями общественного мнения в Канаде, канадцы
британского происхождения считают, что в первую очередь социальную поддержку заслу-
живают представители их культуры, следом за ними идут квебекцы, коренные племена,
а только потом мигранты.

При этом право на “претензию” в адрес государства имеют больше всего коренные
жители, которые стали жертвами колониального освоения канадских территорий. Следо-
вательно, мультикультурная концепция нации в либарельно националистчиеской конно-
тации до конца не решает проблему штрафа за социальное членство, создавая идержки
для новичков и представителей меньшинств.
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Результаты исследований, проведенных У. Кимликой в социальных меда подтвержда-
ют гипотезу о штрафе за социальное членства: фактор происхождения является опреде-
ляющим в желании культурного большинства делиться социальными благами. Так напри-
мер, жители Канады или США готовы поддержать условного гражданина в том случае
если он не является их соотечественником. Стоит отметить, что даже эта группа граж-
дан готова оказать большую поддержку условному “Сулейману” если только он является
гражданином США, чем “Джону”, который гражданином не является. Таким образом, ис-
ламофобия теряет свою актуальность в контекстке социальной принадлежности.

Канадский политолог связывает “шовинизм благосостояния” не с расизмом или ксено-
фобией виадрес мигрантов, а с тем, что их рассматривают как тех, кто хочет получить
социальные блага, при этом не внося существенный вклад.
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