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В настоящее время экологическое управление все больше представляется в качестве
процесса, требующего прямого участия широкого круга заинтересованных сторон. Ранее
превалировавшие централизованные формы экологического управления постепенно сме-
няются «экологическим федерализмом» (Millimet, D., 2014; Loomis, J., 2021), более ин-
клюзивной многоуровневой концепцией управления, признающей вклад различных уров-
ней власти (глобального/транснационального/регионального/местного) (Paavola, J., 2016;
Vogler, J., 2003; Lemos, M., Agrawal, A., 2006). Появление подобных форм управления, кол-
лаборации между акторами в условиях неопределенности и растущего числа сложных,
многомасштабных экологических проблем влечет за собой и необходимость понимания
качества экологических решений, проводимой политики, ее оценки относительно того, на-
сколько данная модель способствует созданию благоприятной окружающей среды и ее
поддержанию. При этом, вовлечение стейкхолдеров в процесс принятия решений требует
дополнительного ресурсного обеспечения государственных органов на их поиск, выбор,
убеждение в выгодах от совместной деятельности (Anggraeni, M., 2019) и т.д. Адаптивное
экологическое управление совместно с высоким финансовым потенциалом органов вла-
сти может способствовать привлечению более широкого круга заинтересованных сторон
и расширению направлений сотрудничества, тем самым способствуя принятию более эф-
фективных управленческих мер.

У субъектов РФ наблюдаются сильные диспропорции как в социально-экономическом
отношении, так и в экологической ситуации. Поэтому и качество окружающей среды,
на которое стараются оказывать влияние региональные министерства, разное. На основе
теорий (Biermann F, Dingwerth K., 2004; Najam A, et al. 2004; Lemos, M., Agrawal, A.,
2006; Glasgow, D., Zhao, S. 2017; Deng J., et al, 2019) улучшить экологическую ситуацию
на локальном уровне можно за счет повышения качества экологической политики, кото-
рое выражается как в переходе к концепции многоуровневого экологического управления,
в продуманной и прозрачной системе законодательства, использовании смешанных ин-
струментов регулирования, так и в объеме выделяемых на экологию средств и широте
привлечения различного круга заинтересованных сторон.

В работе проводится анализ того, каким образом государственное экологическое управ-
ление работает на практике в регионах России, а именно: существуют ли различия в степе-
ни активности участия и широте привлечения заинтересованных сторон в экологическом
управлении субъектов РФ исходя из их финансового природоохранного потенциала?

В исследовании предлагается методика оценки экологического управления регионов
России, в основе которой лежит две основные категории: внутренняя структура работы
региональных природоохранных органов для понимания полноты функций, направлений,
использовании достаточного потенциала для вовлечения стейкхолдеров и общественное
участие в процессе принятия решений. При анализе рассматриваются две группы регионов
с разными социально-экономическими показателями и расходами на охрану окружающей
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среды. Источниками данных для исследования служат сайты региональных исполнитель-
ных природоохранных органов власти.

Проведенное исследование показало отсутствие четких различий в экологическом управ-
лении исходя из финансового обеспечения регионов. Несмотря на это, было обнаружено,
что у группы регионов с низким природоохранным потенциалом, наблюдается более ин-
тенсивное взаимодействие с заинтересованными сторонами: привлечение большего коли-
чества категорий стейкхолдеров, использование более широкого спектра направлений в со-
трудничестве. Это может быть связано как с инвестиционной привлекательностью данной
группы регионов - реализацией огромного количества крупных инвестиционных проектов,
так и дополнительных расходов на сотрудничество именно со стороны заинтересованных
сторон, которые вкладываются в развитие как принципов ESG, так и экологического бла-
гополучия региона в целом.

В результате анализа экологического управления ни один регион не получил макси-
мального количества баллов по двум выделенным категориям, что свидетельствуют о
существующих пробелах в управлении окружающей средой. Можно предположить, что
проблемы связаны как с ограниченным финансовым и человеческим потенциалом, так
и слабым проявлением инициативы локальных природоохранных органов по выходу за
рамки предписанных норм и законов, утверждённых на федеральном уровне. На основе
проведенного анализа также были сформированы предложения, способствующие улучше-
нию экологического управления в рассмотренных регионах.
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