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В условиях интенсифицирующейся фрагментации медиапространства и поляризации
аудитории многократно возрастает опасность конструирования интолерантного публич-
ного дискурса. Журналистские тексты могут формировать своеобразные конфликтные
«гетто», эксплуатирующие модель «свой — чужой», где в качестве чужих часто предста-
ют исключенные группы («out-groups»). Такая тенденция была обнаружена, к примеру,
в некоторых СМИ при освещении ими терроризма: реализовывалась модель тревожного
оповещения общественности об угрозах (реальных или мнимых), исходящих со стороны
мусульман [4, с. 866].

Вышесказанное актуализирует вопрос о дискурсах, создаваемых медийными акторами
в отношении мигрантов как одной из социальных групп, подверженных риску стигматиза-
ции. Эмпирической основой исследования послужили статьи, опубликованные на сайтах
американских медиа Breitbart и Blaze Media. Выборка осуществлялась на основе поиска
ключевых слов: «migrant» («мигрант»), «immigrant» («иммигрант»), «refugee» («беже-
нец»). Хронологический период исследования: вторая половина 2022 года. Общий объем
выборки — 100 текстов.

Мы опирались на метод критического дискурс-анализа [9]. Это позволило нам сфо-
кусироваться не на текстах самих по себе, а на дискурсе, поскольку именно в рамках
дискурсов как форм социальных практик [5] осуществляется коммуникативная власть
[7, с. 36], а господство тех или иных дискурсов заставляет граждан думать о конкретных
проблемах определенным образом [2, с. 252]. Деконструкция дискурсов способствует выяв-
лению «идеологически пронизанных и неясных структур власти, политического контроля,
доминирования и практик исключения» [8, с. 220]. Релевантность метода обусловлена так-
же его сочетаемостью с обнаружением неявных способов осуществления и легитимации
дискурсивной власти [3, с. 48].

Мы сосредоточились на анализе топосов как дискурсивных схем аргументации, связы-
вающих конкретные аргументы с фоновыми знаниями субъекта [3, с. 58]. Топос является
местом выражения в дискурсе исходных предпосылок [6, с. 309], которые относятся к
совокупности коллективных знаний, разделяемых группами и сообществами [1, с. 297].

Проведенное нами исследование показало следующее. Дискурсивное конструирование
иммигрантов представлено топосами контроля, опасности, а также экономическим, куль-
турным и гуманитарно-негативным топосами. Наиболее частотными из них являются пер-
вые два вида. Иммигранты репрезентированы как угроза для общества, что согласуется с
преобладающим негативным тоном в изображении рассматриваемой категории субъектов.
Спикерами, продвигающими антииммигрантскую риторику, обычно выступают политики,
легитимирующие посредством нее необходимость принятия определенных политических
решений. В отношении голоса самих иммигрантов применяется дискурсивная практика
исключения, поскольку им отказано в субъектности. Тексты приобретают аффективный
характер. Задействуется фрейм обвинения, когда маргинализованные группы предстают
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в качестве одной из главных причин существования серьезных проблем в стране. Это
соотносится со стратегией конструирования «Другого» как «Чужого» и выстраиванием
дискурса по модели радикального отчуждения.
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