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В XVII в. в России преобладающей формой местного управления становится воевод-
ская власть. Агентами центральной власти в уездах повсеместно становятся назначаемые
ею воеводы, получающие за службу государево жалование. Установление системы вое-
водского управления вполне соответствовало всей логике политического развития России
в этом столетии, которая, по мысли многих историков, сводилась к постепенной транс-
формации сословно-представительной монархии в монархию абсолютную, к усилению в
управлении бюрократического начала. Институт воеводства был прежде всего призван,
как принято полагать в научной литературе, расширить надзор со стороны центрального
правительства за органами местного самоуправления и организовать должное выполнение
городскими и уездными жителями своих повинностей.

Воеводы, неся свою службу, неизбежно вступали в контакт с населением вверенного
им уезда. В настоящей статье мы намерены установить характер этих контактов, понять,
какими были взаимоотношения воеводской власти и местных «миров». Это может помочь
лучшим образом раскрыть сущность взаимодействия центральной власти и институтов
местного управления, выявить конкретные механизмы устроения отношений между цен-
тром и периферией страны, а через это — приблизиться к более точному пониманию тен-
денций социально-политического развития Русского государства в XVII в. Нам представ-
ляется также, что выявление модуса взаимодействия приказной избы и местного общества
окажется полезным при оценке общей эффективности института воеводского правления,
индикатором которой предстанет авторитетность воевод в глазах «мира», то, насколько
охотно тот шел на контакт с первыми, степень исполнения уездными жителями воеводских
указов и распоряжений.

Источниковую базу нашей работы составили материалы по истории воеводского управ-
ления в Кашинской и Псковской землях – челобитья местных жителей, поданные на имя
царя, и отписки воевод в адрес центра, в сумме передающие несколько примечательных
применительно к предмету работы казусов, случившихся между обывателями и их воево-
дами.

В историографии внимание в основном обращалось на конфликтные стороны отноше-
ний воевод и местного общества. Так, например, А. Д. Градовский еще в дореволюционное
время постулировал значительность воеводского «произвола» и широту допускаемых ими
злоупотреблений [3]. Проливал свет на злоупотребления воевод и В. О. Ключевский, объ-
ясняя их существенной еще силой традиций наместничьего управления: воеводы были,
по его оценке, «сыновья и внуки наместников XVI в.» [5]. Н. П. Ерошкин представлял
воевод как «грабящих народные массы» и «чинящих произвол» лихоимцев [4]. Г. П. Енин
повествовал о «непрекращающихся кормлениях», «вымогательствах», «бесконечных по-
борах», «правежах» чарондских воевод (это составляло, по мнению историка, «типичную
картину воеводского поведения») [6].

Действительно, размах воеводских злоупотреблений в некоторых случаях был значи-
тельным. В этом отношении демонстративен, скажем, пример пусторжевского админи-
стратора Ивана Прокофьевича Окунева. Его злодеяния уездные обыватели описывали
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таким образом: : «. . . заставливал насилством крестьянишок наших пашни на собя пахать,
и огородов городить, и навоз, и дрова, и лучину, и жердье на себя возить, и рыбы по озерам
ловить, и неводы имал у крестьянишек наших силно.. и стрелцы по ево Иванову веленью
. . . на дворишка наши приходят невежеством, и матерей наших и жон и детишок наших
позорят всякою неподобную бранью, бьют, и животы грабят, и людишок наших бьют, и
крестьянишок наших грабят...» [1]. Значительными были злоупотребления и кашинских
воевод, вплоть до того, что в 1628 г. кашинцы просили у царя вовсе ликвидировать в
уезде институт воеводского правления. Такое поведение представителей воеводской ад-
министрации в совокупности с особым характером восприятия власти воевод уездными
обывателями (который в целом уже был раскрыт нами на материалах Кашинского уезда)
[2] и провоцировали прежде всего эти конфликты.

Помимо конфликта, связям воевод и «миров» присущ был обоюдополезный, «симби-
озный» контакт. В Кашинском уезде, например, под руководством воеводы местное об-
щество поддерживало в исправном состоянии дорожную сеть уезда. В Псковском уезде
совместными усилиями воеводы и псковичей ширился промысел солеварения. Опочецкие,
велейские и воронецкие стрельцы, посадские люди и крестьяне под присмотром воеводы
вели восстановление пострадавшей от пожара Опочки.

Положительное взаимодействие воевод и местных обществ, однако, нашло в источ-
никовом материале куда более скупое, сравнительно с конфликтом, отражение. Это, по-
видимому, объясняется тем, что более полно в источниках отразились экстраординарные,
требующие особого внимания ситуации; в регистрации же событий текущей, повседневной
действительности такой насущной необходимости, по всей вероятности, не было.

Представляется в этой связи, что характер взаимоотношений воеводства и местного
общества в целом был сложным и включал в себя как продуктивное взаимодействие, так
и конфликт, первый при этом должен, по нашему предположению, преобладать, хоть и
не оставивший в источниках такого отчетливого следа. Важное значение по всей види-
мости, отводилось личностному началу — уездные и городские жители шли на контакт с
воеводами, показавшими склонность к сотрудническому взаимодействию и не запятнав-
шими свою репутацию различными злоупотреблениями, и отказывались кооперироваться
с администраторами, нарушавшими «правила игры». Мы не согласны в этом смысле
с, например, Г. Н. Ениным, считавшим, что «типичной картиной воеводского поведения»
были непрекращающиеся кормления и вымогательства (но с тем, что такое поведение дей-
ствительно было свойственно отдельным воеводам, едва ли можно спорить; появление на
службе столь рьяных в желании «покормиться» воевод, однако, должно было быть явле-
нием относительно нечастым). Раздираемая столь острыми противоречиями система вряд
ли могла вполне успешно функционировать на протяжении более чем столетия. Можно
задать вопрос, который некогда ставил А. Я. Гуревич, исследуя феномен западноевропей-
ского феодализма, — возможна ли столь продолжительная жизнь на вулкане?
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