Борьба Тиберия и германских племён в 10-12 гг.: противоречия источников и попытка реконструкции событий
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После поражения войск под командованием Вара в Тевтобургском лесу сложилась опасная для римлян ситуация на левом берегу Рейна. Для купирования угрозы Август направил в регион войска под командованием Тиберия. На первый взгляд, наши источники (Дион Кассий, Веллей Патеркул, Светоний) дают противоречивую информацию о действиях, предпринятых Тиберием в 10–12 гг. Однако расхождения в показаниях древних авторов могут быть объяснены, если использовать предположение о том, что имели место две военных кампании Тиберия, причем первая из них включала два хорошо различимых, но неразрывно связанных между собой этапа.
Первый этап первой кампании (10 г.) – бои на левом берегу Рейна, купирование угрозы для римских территорий, организация и укрепление обороны от германцев без попыток римлян переправится через Рейн. У всех авторов этот этап связывается с отправкой Августом Тиберия после поражения Вара.
Второй этап первой кампании (11 г.) – время наступательных действий после перехода римлян через Рейн. Данный этап соответствует походу Тиберия и Германика, описанному у Диона (56.25.2–3). Дион пишет, что во время похода Тиберия и Германика за Рейн не состоялось ни одной битвы, поскольку германцы побоялись сражаться с римлянами. Детали рассказа у Веллея (2.120.1–2) частично совпадают с описанием Диона. Оба автора говорят о разорении германских земель, отсутствии сражений и возвращении на левый берег Рейна. Сообщение об отсутствии потерь также говорит о том, что битв не было. Однако описание Веллея всё же несколько отличается: он говорит, что Тиберий «проникал всё глубже» на территорию врага, тогда как у Диона сказано, что войска не отходили далеко от Рейна, опасаясь нападения врага. На это несовпадение обращает внимание П. Свон [4]. Указание на отсутствие потерь в сочетании с тем фактом, что следующий поход римлян (с участием Германика) за Рейн вызвал ожесточённое сопротивление германцев и привёл к множеству сражений и потерям, делает более вероятной ситуацию, которая описана у Диона, и намёки на которую имеются у Светония, сообщающего об осторожных действиях Тиберия за Рейном (Tib. 18–19). Сказанное же Веллеем о продвижении вглубь территории врага скорее всего является преувеличением, обусловленным общей тенденцией этого автора, стремившегося подчеркнуть достоинства Тиберия. Как отмечает Александр Якобсон в недавней публикации, к этому вели искренняя симпатия Веллея к Тиберию в сочетании с опасениями повторить судьбу историка Кремуция Корда [5].
В описании Светония два этапа выделить проблематично, но это можно объяснить тем, что часть информации Светоний опустил. Кроме того, в его кратком изложении отсутствуют данные о передвижениях римских войск во время двухлетней кампании, кроме упоминания переправы через Рейн и замечания о том, как хорошо показал себя Тиберий, предпочтя осторожные действия. У Светония также нет описания столкновений с указанием на их локализацию. Такой лапидарный рассказ с акцентом на фигуре императора типичен для данного автора и делает его труд похожим по содержанию на надгробные надписи [1, 3]. Однако, его сообщение не противоречит более пространным нарративам.

В следующем фрагменте Веллея (2.121.1–3) содержатся дополнительные детали, которых нет у Диона. Веллей говорит об устранении опасности в самой Галлии в результате ряда побед над врагом на суше и на море. Этот рассказ отличается от описания предшествующих событий. Веллей не упоминает здесь переправу через Рейн, в отличие от предыдущего эпизода. Отсюда можно сделать предположение, что античный автор имеет в виду походы не 11 г., а следующего, 12 г. Об этом же свидетельствует завершение этой части рассказа Веллея о столкновениях с германцами упоминанием далматского триумфа, а он состоялся, как известно, 23 октября 12 г. 
Таким образом, события 10–11 гг. следует рассматривать как одну кампанию, которая состоит из двух этапов, оборонительного и наступательного, и представляет собой непосредственную реакцию римлян на разгром Вара. События же 12 г. можно выделить как самостоятельную кампанию. Это могло быть либо новое наступление Тиберия за Рейн, либо оборона от того германского вторжения, которое, в свою очередь, стало ответом на разорение римлянами германских земель в 11 г. Более вероятным представляется второй вариант, так как по этому поводу в источниках переправа через Рейн эксплицитно не упоминается, но зато Веллеем отмечаются некие битвы с участием флота (Vell. Pat. 2.121.1: concussis hostium viribus classicis peditumque expeditionibus). В переводах этого фрагмента на новые языки обычно говорится о «морских» битвах, но употребление термина classicus показывает только, что имели место битвы с участием флота, но не обязательно битвы на море. В таком случае, допустимо предположить, что битвы были «речные», и что в таком случае римляне оперировали речным флотом, чтобы препятствовать переправе германцев через Рейн. В пользу такой интерпретации говорит и общее наблюдение Честера Старра о том, что римляне использовали свой германский флот (classis Germanica) обычно для снабжения и перевозки войск по Рейну, а не для морских баталий [2].
Итак, кампании 10–12 гг. античными авторами описываются по-разному. Однако при ближайшем рассмотрении их рассказы не противоречат друг другу, если учесть специфику задач, которые ставил перед собой каждый из авторов, и особенности терминологии для обозначения военных действий, не всегда точно передаваемой на новых языках.
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