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Исследования идентичности занимают важное место в науке о международных отно-
шениях, в частности, в рамках анализа современных политических пространств. Иденти-
тарный подход предполагает использование научных достижений конструктивизма, нео-
институционализма, теории коммуникации, социологии и даже психологии, наделяющих
исследуемый объект собственной идентичностью, влияющей на его характеристики и ди-
намику трансформации [1].

Идентитарный подход находит применение и в сфере исследований внешней политики
и внешнеполитических стратегий, изучения поведения государственных и негосударствен-
ных акторов в процессе принятия и реализации политических решений. Сциентифика-
ция такого рода исследований в политической науке в первой половине XX века привела
к становлению бихевиоралистской парадигмы. Появление и концептуализация понятия
внешнеполитической идентичности стало важным аналитическим инструментом в дан-
ном предметном поле. Тем не менее внешнеполитическая идентичность остается во многом
неопределенным концептом, а сам феномен этой разновидности политической идентично-
сти имеет неясные механизмы формирования. В особенности это касается многосоставных
обществ, в случае которых, внешняя политика не подчиняется обоснованным стратеги-
ям продвижения национальных интересов и политическим традициям соответствующего
государства, а является продолжением частого для этих обществ внутриполитического
конфликта и одним из его инструментов.

Любая идентичность не может существовать в отрыве от выражающих ее индивидуу-
мов или социальных групп (сообществ). Для решения проблемы формирования внешнепо-
литической идентичности необходимо определить ее носителей (субъектов), будь это эли-
ты (политический класс), правящая политическая сила (правительственная политическая
партия) либо политическая нация в целом. Внешнеполитическая деятельность государства
опирается на институты и консенсус в обществе по ключевым вопросам внешней политики
(гражданскую нацию). Данный тезис приобретает особую значимость в многосоставных
обществах с их множественными идентичностями и разделениями. С другой стороны, эт-
нополитическая и территориальная конфликтность в Испании и Бельгии, например, не
стали препятствием для формирования во многом прочной внешнеполитической идентич-
ности. Показателем успешности формирования внешнеполитической идентичности дан-
ных государств является наличие как внешнеполитических стратегий [3, 6], положения
которых не демонстрируют какую-либо нетривиальную природу, обусловленную многосо-
ставностью общества, так и находящих широкую поддержку в обществе представления
о месте и роли страны в мире. Многосоставность общества может влиять на непосред-
ственную формулировку стратегии, но не делает процесс ее формирования принципи-
ально иным. Например, каталонский вопрос заставляет Испанию отвергать в основном
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поддерживаемую ее союзниками по ЕС и НАТО независимость Косова [2], однако внеш-
неполитический курс правительства не блокируется противоборствующими в испанском
обществе внутренними силами.

Может ли существовать внешнеполитическая идентичность многосоставного общества,
в котором единая гражданская нация до сих пор не сформирована? Элиты играют важную
роль в создании и развитии политической нации, которая мобилизует многосоставное об-
щество и формирует его внешнеполитическую идентичность, которая зависит от степени
сплоченности политического класса и его самопозиционирования. Элиты в многосостав-
ном обществе могут являться носителями внешнеполитической идентичности без опоры
на гражданскую нацию в следующих случаях: 1) сложился достаточно прочный консенсус
элит относительно внешнеполитического курса (что в случае многосоставного общества
может оборачиваться отчуждением некоторых групп от влияния на внешнюю политику);
2) существует преемственность политических элит, исключающая возможность какой-ли-
бо из их группы кардинальным образом менять внешнюю политику. Примером первой
ситуации является внешнеполитическая идентичность Израиля, основанная на реализа-
ции интересов еврейской общины [7] вне зависимости от левой или правой идеологической
направленности текущего правительства, тогда как арабская община не обладает соответ-
ствующими инструментами воздействия. Примером второй ситуации может быть внеш-
неполитическая идентичность Бахрейна, выражающаяся прежде всего в сотрудничестве
правящего суннитского меньшинства, наследственной элиты, с суннитскими ближнево-
сточными монархиями, иногда против воли шиитского большинства [4].

Невыполнение одного или всех вышеназванных условий ведет к проблемам в форми-
ровании внешнеполитической идентичности, ее фрагментации вплоть до ее выраженного
отсутствия. Примером такой ситуации является Ливан, не имеющий документально за-
крепленной внешнеполитической концепции, чья внешняя политика является результатом
взаимодействия и соперничества общинных элит, лидеры которых зачастую становятся
проводниками влияния внешних акторов в целях реализации клановых интересов [5]. На
протяжении истории внешнеполитический курс Ливана корректировался после очередно-
го внутриполитического кризиса, а Таифские соглашения 1989 года в принципе ограни-
чили закрепление внешнеполитической ориентации страны. В настоящее время решение
внешнеполитических задач (национальная безопасность, внешнеэкономические отноше-
ния, пр.) непоследовательно распределяется между премьер-министром, президентом и
близкими к ним кланами, а МИД играет техническую роль, занимаясь в основном обслу-
живанием диппредставительств за рубежом и решением вопросов экспатриантов [8].

Несформированность внешнеполитической идентичности представляет собой «рекур-
сивную ловушку» многосоставного общества и часто ведет к отсутствию формальной
внешнеполитической концепции. Часто это является причиной превращения государства
из субъекта в объект мировой политики: если любое внешнеполитическое действие яв-
ляется результатом внутренней борьбы, то внешние акторы, преследующие цель созда-
ния благоприятной для себя международной среды, принимают участие в данной борьбе
для обеспечения выгодного им внешнеполитического курса через своих «клиентов» среди
политической элиты. Идентитарная разнонаправленность политических элит становится
причиной недостижимости элитарного консенсуса, что еще в большей мере размывает
внешнеполитическую идентичность.

Путями выхода из данной «ловушки» становятся:

1) становление и укрепления гражданской нации;

2) отмена консоционального принципа «большой коалиции» (благодаря чему полити-
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ческие элиты начинают формироваться только частью общества, что повышает ве-
роятность внешнеполитического консенсуса);

3) подчинение договоренностям между внешними акторами (внешнеполитическая стра-
тегия может быть навязана многосоставному государству, однако это окажет нега-
тивное влияние на его политическую культуру).

Таким образом может быть решена стратегически важная задача многосоставного госу-
дарства по формированию внешнеполитической идентичности, устойчивой вне зависимо-
сти от внутренних конфликтов.
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