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1) Современная российская политология зародилась как независимая дисциплина от-
носительно поздно, что предопределило характер ее методологии - во многом она
унаследовала методологические приемы политических наук стран Запада, американ-
ской политологии в частности [7]. Поэтому рассматривать ранний генезис ведущих
подходов российской политической науки необходимо через историю становления
ведущих подходов американской политологии [1], [8]

2) Современная российская политология, пришла к большей методологической незави-
симости - сам процесс ее развития, однако, сопряжен со все большей акцентуацией
на цивилизационном подходе в его позднем виде, т.е. в трактовке сторонников или
противников С. Хантингтона [19], [20]. Рассматриваемая критика также во многом
не отличалась от основных идей данного теоретика [15], [16], [17],

3) Фокусирование на цивилизационных особенностях России и других стран мира при-
вело к формированию политологического дискурса о поиске цивилизационного един-
ства в российском обществе [2], [4], [10], [14], [22], [23] и оснований для междуна-
родных коммуникаций на основе сохранения культурной автономии и политической
независимости в условиях глобализации [11], [13], [18].

4) По мнению автора, современный цивилизационный подход является крайне ограни-
ченной методикой исследования, мало отличающейся от критикуемого неоинститу-
ционализма стран Запада по сути [5]. Данный подход налагает огромное множество
ограничений на спектр рассматриваемых современными исследователями проблем,
объявляя многие из них цивилизационными особенностями, не нуждающимися в из-
менениях. [12]. Однако многие исследователи предпочли цивилизационный подход
всем прочим, игнорируя этот факт [21], [24].

5) Также весьма проблемным является абсолютное доминирование цивилизационного
подхода в позиции современной власти [9], [18] - при этом отсутствует демонстрация
понимания ограниченности цивилизационного подхода в долгосрочной перспективе.
Автор констатирует факт трансформации цивилизационного подхода в постидеоло-
гию [3], [6].

6) Таким образом, можно прийти к выводу, что в настоящий момент цивилизацион-
ный подход является популярным по той причине, что отвечает краткосрочным
геополитическим интересам российской элиты. Это также свидетельствует о фак-
те отсутствия у России как государства долгосрочной геополитической доктрины,
выходящей за пределы начальной стадии формирования многополярного мира.
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