Как должны создаваться исторические нарративы в условиях кризиса современности
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С подъемом «постмодернизма» в 1960-х и 1970-х годах гуманитарные и социальные науки в лице истории неоднократно подвергались сомнению относительно их «объективности и нейтральности» и «научности». Это было особенно тяжело для истории, которая в своей «научности» опирается на естественные науки [9]. В этом контексте все исторические работы кажутся написанными так, как будто они изображают «вымышленную историю». Вопросы как описывать исторические ситуации, как анализировать исторические процессы, как представлять исторические факты, как относиться к науке и истине стали предметом беспокойства для всех изучающих историю.

Что такое историческое повествование?

История как понятие часто рассматривается как «прошлая реальность». Таким образом, историческое исследование – это дисциплина, которая постоянно приближается или раскрывает «реальность прошлого». Однако это лишь теоретическое предположение. Эта, казалось бы, пессимистическая предпосылка, что мы никогда не сможем по-настоящему столкнуться с историей как «прошлой реальностью», но можем понять ее только с помощью «нарративов» о ней [8], приводит нас к мысли, что исследование как будто потеряло ценность «поиска истины». Это верно, если мыслить в логике «реальности прошлого»; но если обратиться к самому историческому повествованию, то вывод будет менее пессимистичным. Это дискурсивный «поворот», который позволяет направить вопрос исторического исследования не на «реальность прошлого», а на вопрос «почему история так представлена»? Чтобы ответить на этот вопрос, мы должны сосредоточиться на историческом повествовании, а не на самой истории.

В исторической теории под влиянием постмодернизма дебаты на тему исторического нарратива были исключительно жаркими. Случайному наблюдателю этот жаркий спор может показаться удивительным, поскольку, на первый взгляд, не о чем спорить, так как повествование является таким же распространенным способом выражения, как и сам язык, а также способом реализации языка. Но чем бы ни была наука, она также является практикой, и то, как она описывает объект своего изучения, так же важно, как и то, как она объясняет его структуру и процессы. Поэтому использование нарратива в любой области исследования, претендующей на научный статус, должно быть подвергнуто сомнению и проверке [2].

Как рассматривать исторические повествования? Во-первых, нарратив – это способ дискурса, характерный как для «исторических», так и для «неисторических» культур, и его преобладание в мифах, легендах и вымышленных историях заставляет усомниться в том, что это способ говорить о «реальных» исторических событиях [1]. Представляется, что исторический нарратив достаточно доказал свою легитимность и научную обоснованность в практике историографии в плане успешного раскрытия смысла исторических событий и сохранения их связности. Именно успех историографии в повествовании о ряде исторических событий, например, доказывает «реализм» исторического повествования как такового [4].

Все теоретические дискуссии о «научном» характере исторических нарративов обусловлены тем, что постмодернистские исторические кодификаторы оказались в двусмысленности относительно самого понятия «история» [7]. Это не только потому, что термин «история» относится как к самому объекту исследования, так и к его описанию, но и потому, что сам объект исследования может быть понят только на основе двусмысленности. В западной исторической теории периода девятнадцатого века любой рассказ об историческом прошлом отличался от интерпретации того, когда, где и как происходили события, связанные с этими рассказами [6]. Этот аспект исторического дискурса некоторые теоретики называют экспозиционным стилем дискурса и считают, что он включает в себя форму и содержание, отличные от повествования. Он принимает форму логического аргумента и содержания, а также собственных размышлений историков о событиях, о причинах событий или их понимания истории как инстанцированного типа события. Это означает, в частности, что экспозитивный аспект исторического дискурса оценивается на основаниях, отличных от тех, которые используются для оценки повествовательного аспекта. Тезисы и труды историка – это именно интерпретация того, что он считает истинной историей, а его повествование - это представление того, что он считает истинной историей [5]. Данный исторический дискурс может быть точным в плане повествования, поскольку свидетельства исторического исследования достаточны и допустимы, но при этом оцениваться как ошибочный, недействительный или неадекватный в плане изложения. То есть, факты могут быть изложены правдиво, интерпретация может быть неверной, но это все равно, возможно, научно обосновано.

Как мы должны вести исторические повествования? В свете вышеуказанного кризиса и проработки должно быть ясно, что субъект исторического повествования не идентичен субъекту исторических событий. Хорошо известно, что исторические повествования рассказывают о действиях после того, как они произошли, и что рассказчик находится в "будущем времени" по отношению к человеку, с которым произошли события. Даже в воспоминаниях тех, кто был вовлечен в процесс, впоследствии рассказчик и переживающий определенное событие уже не являются одним и тем же субъектом. Когда история представлена, субъект приобретает двойственный характер. Человек, который был участником исторического события, часто представлен как исторический субъект и становится явным объектом, а рассказчик – это внутренний субъект, который неявно контролирует репрезентацию [3]. Таким образом, определить рассказчика – значит указать «будущее время» истории и определить реального производителя и научный источник «исторического текста».
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