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Значимость команды и командной работы в разных профессиональных сферах под-
тверждалась многочисленными исследованиями [n7, n9, n15]. Команды отличаются боль-
шей эффективностью в решении рабочих задач, они легче справляются с трудностями
и быстрее осваивают новые знания и навыки, чем отдельные профессиональные едини-
цы [n12]. Основной целью командной работы является повышение производительности и
эффективности выполнения рабочих задач [n3]. Помимо влияния работы в команде на
производительность, была обнаружена связь между отдельными параметрами успешной
командной работы и ментального здоровья сотрудников, удовлетворенностью работой, по-
вышением мотивации и внедрением инновационных методов в рабочий процесс [n2].

В литературе описан ряд моделей командной работы [n6, n8]. Среди них модель Саласа
и его коллег [n14]. Она состоит из пяти компонентов: командное лидерство, адаптивность,
взаимный контроль за эффективностью, взаимопомощь и ориентация на команду. Так-
же выделяются 3 дополнительных механизма координации: общие ментальные модели;
замкнутая связь, взаимное доверие.

Исследователи команд и командной работы характеризуют построение команд, при-
водящее к значимым результатам, как «мудрость команд» [n3]. Другими словами «муд-
рость команд» обозначает способность коллектива получать результат, во многом превос-
ходящий возможный результат отдельного его члена или суммированного результата всех
членов [n14]. Очевидно, что не все команды можно считать таковыми. Одной из причин
является отсутствие внимания руководителей к вопросу развития командной работы, а
также игнорирование сформулированных в литературе принципов и ценностей «мудрой»
команды [n3].

Целью настоящего исследования является разработка и валидизация опросника харак-
теристик командной работы, основанная на классификации дисфункций команд директо-
ра компании The Table Group по управленческому консалтингу Патрика Ленсиони [n1http
s://www.tablegroup.com/pat/]. Ленсиони рассматривает дисфункции команд, как факто-
ры, приводящие к низкой производительности эффективности команды и организации
в целом. Автор описывает следующие недостатки команды: отсутствие доверия, боязнь
конфликтов, безответственность, нетребовательность и безразличие к результатам [n4].
Несмотря на то, что данная работа имеет научно-популярный характер, идеи Ленсиони
находят подтверждение в научной литературе.

На этапе написания тезисов, был проведен литературный обзор, серия когнитивных
лабораторий с сотрудниками различных организаций, а также составлен измерительный
материал, который представляет собой тест с восьмью заданиями сценарного типа [n1, n5,
n11], состоящий из пяти субшкал («Отсутствие доверия», «Боязнь конфликтов», «Безот-
ветственность», «Нетребовательность» и «Безразличие к результатам»). Субшкала «От-
сутствие доверия» включает в себя такие задания, как «Отношение к ошибкам», «Взаимо-
помощь в команде» и «Отношение к проведению рабочих встреч». «Боязнь конфликтов»
оценивается при помощи задания «Эмоциональная атмосфера в коллективе», а «Безответ-
ственность» - «Отношение к целеполаганию». Субшкала «Нетребовательность» содержит
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задание «Требовательность к результату». Последняя субшкала «Безразличие к резуль-
татам состоит из заданий «Статус команды» и «Интерес к проектам членов команды».
Задания содержат 3 варианта ответа, каждый из которых описывает определенный пове-
денческий сценарий гипотетической команды. Участникам опроса предлагается сравнить
себя с персонажами историй и выбрать описание, которое наиболее совпадает с харак-
теристиками реального рабочего коллектива респондента. Данный подход к разработке
заданий теста позволит снизить эффект социальной желательности [n10] и улучшить ин-
терпретацию результатов.

В дальнейшем планируется проведение валидизации и апробация опросника, а также
изучение психометрических свойств теста. Результаты исследования будут представлены
на конференции.
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