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Институционализм - подход в социальных науках, использующий в качестве основы
своего категориального аппарата «социальный институт», и соответственно, исследую-
щий социальную реальность через определение роли социальных институтов в обществе.
Структуру институционализма можно описать по аналогии со структурой социологиче-
ского знания [5]: институционализм включает в себя два рода взаимозависимых теоретиче-
ских построений - формальные и материальные. Формальные теории описывают природу
социальных институтов - их структуру, внутренние связи и функции, а материальные -
описывают отдельные социальные институты в конкретном социально-историческом кон-
тексте, включая их содержание и эффекты существования. Так, например, к формаль-
ным теориям социальных институтов можно отнести теории Э.Дюркгейма, М.Вебера,
Э.Гидденса, Э.Остром, А.Грейфа, М.Аоки, Л.Гурвича и др., а к материальным постро-
ениям - концепции института труда в капиталистическом обществе, института гендера в
современном обществе и т.д..

В современном институционализме много противоречий, но, пожалуй, единственное,
в чем его представители сходятся, и что образует сам фундамент его существования -
это признание того, что социальные институты представляют собой некоторые кодифи-
цируемые системы связанных между собой элементов, которые приводят к склонности
людей действовать определенным образом [1]. Признание этого влияния социальных ин-
ститутов на социальную реальность неизбежно приводит к мысли о том, что социальную
реальность можно модифицировать посредством трансформации институтов - эта мысль
восходит к «Республике» Платона [7].

Несмотря на столь долгую историю исследований возможностей управляемого изме-
нения социальных институтов, на сегодняшний день в институциональной теории отсут-
ствует комплексное представление об институциональных преобразованиях - существу-
ющие наработки во многом носят фрагментарный характер. На недостаточную концеп-
туализацию процессов управляемого изменения институтов указывает, как минимум, от-
сутствие общепринятого термина для обозначения этих процессов: в литературе могут
использоваться «институциональный дизайн», «институциональные изменения», «инсти-
туциональные трансформации». Это существенно усложняет исследование и концептуа-
лизацию управляемого изменения социальных институтов.

Актуальным видится попытка реконструкции стратегии преобразования социальных
институтов на базе существующих с целью описания возможностей и перспектив её кон-
цептуализации. Под стратегией преобразования социальных институтов понимается фор-
мальная модель этапов, в рамках которых происходит подготовка, реализация, рефлексия
или закрепление продуктов преобразования институтов. А под самими институциональ-
ными преобразованиями - система мер и технологий воздействия на институциональную
среду с целью трансформации существующих институтов или создание новых социальных
институтов в соответствии с заранее разработанным проектом.
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Можно выделить восемь ключевых этапов в стратегии преобразования социальных
институтов (см. рис.). Этапы (II) и (III) представляются достаточно разработанными -
существующие построения формальных и материальных теорий социальных институтов
предоставляют методологические, методические и интерпретационные возможности для
исследований институтов и создания их проектов [см. например, 1, 6], но это является
следствием не разработки концепций управляемого изменения социальных институтов,
а продуктом структурного членения самой институциональной теории на формальную и
материальную.

Существенными проблемами в концептуализации институциональных преобразований
и их стратегии видятся (1) отсутствие сложившегося категориального аппарата, (2) недо-
статочная исследованность институциональных преобразований как акторной деятельно-
сти, где субъекты ограниченны собственной мотивацией и имеющимися ресурсами [2], (3)
отсутствие в институциональной методологии методик для тестирования проектов инсти-
тутов и социальных технологий, (4) несистематизированность существующих технологий
- самой значимой работой в этой области является статья Т.Лоуренса и Р.Саддаби [3],
но она не разграничивает деятельность по отношению к институтам на целенаправлен-
ную и нецеленаправленную, и в основном уделяет внимание только формальным нормам,
оставляя за пределами внимания неформальные нормы, ценности и знания [2], (5) недо-
статочное описание кейсов институциональных преобразований, недостаточная разрабо-
танность критериев оценки эффективности институциональных преобразований - видит-
ся, что отправной точкой разработки этих критериев может стать консенсусное мнение о
необходимости соблюдения «комплементарности» институтов [4] .

Выделение представленных этапов подчинено логике цикла разработки и реализации
любой социальной технологии, поэтому кажется вполне очевидным. Тем не менее именно
такая систематизация позволяет оценить степень теоретической разработанности каждого
этапа и адаптировать концептуализацию институциональных преобразований и их стра-
тегию под требования реальных прикладных задач.
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Рис. Этапы институциональных преобразований и их теоретическая разработанность
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