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Одной из характерных черт русского синтаксиса представляется высокая частотность сочетаний, которые в лингвистической традиции принято называть описательными предикатами (ОП), – сочетаний экспликатора, или компенсатора, т.е. «глагола-предикатора в полуслужебной функции» [2: 83], с отвлеченным именем, часто девербативом (ср. сделать шаг, дать совет и т.д.). В научных работах эти сочетания часто представляются как имеющие маргинальный статус в русском языке, причем одновременно на нескольких уровнях.

Во-первых, оба компонента ОП принадлежат к периферии соответствующей части речи, поскольку акциональные имена неизосемичны, характеризуются «несоответствием отображаемого категориального значения основному категориальному значению данной части речи» [4: 109], а глаголы-экспликаторы часто описываются как «семантически пустые» [6: 93] выразители грамматических значений. Во-вторых, в литературе часто можно встретить утверждения относительно стилистической «маргинальности» неоднословных предикатов: дескрипция, употребленная вместо полнозначного глагола, служит его «стилистическим вариантом книжной окраски, <…> связанным с профессионально-деловыми особенностями речи» [4: 73]. В-третьих, из предыдущего пункта следует, что статус ОП в современном русском языке как живой и развивающейся системе и особенно в современной устной речи представляется неясным.
Кажется очевидным, что все эти утверждения должны быть подвергнуты тщательной проверке. С этой целью на материале, с одной стороны, полного корпуса текстов А. С. Пушкина, автора, стоящего у истоков русского литературного языка, и, с другой, текстов различных жанров, созданных на русском языке в конце XX – начале XXI в. (художественных произведений, публицистических статей, а также неподготовленной устной речи — радиопередач, подкастов, близких к форме спонтанной коммуникации), исследовались функционально-семантические особенности ОП на протяжении истории современного русского литературного языка с начала его формирования до наших дней.
Анализ контекстов позволяет заключить, что, во-первых, в формировании комплексной семантики дескрипции играют важную роль оба ее компонента (ср. инвариантную семантику длительного, «размеренного», контролируемого действия в сочетаниях с глаголом вести), во-вторых – что такого рода сочетания могут обнаруживаться далеко за пределами сферы деловой коммуникации (ср. примеры из поэтического текста и ситуации неформального общения), в-третьих – что ОП продолжают употребляться и сохраняют продуктивность в современном русском языке:
(1) Но не ему вести борьбу
С самодержавным великаном… (А. С. Пушкин, «Полтава»)
(2) Корейские миссионеры ведут работу по всему миру. [Сергей Лаптев. Демографическая угроза или упущенный шанс? Выходцы из Восточной и Юго-Восточной Азии в России // «Неприкосновенный запас», 2002.09.12]
(3) Хочется пообщаться с вами, понимаете, чтобы слышать ваш фидбэк и отвечать на него, вести какой-то диалог… (Подкаст «Поп-культурное оружие», выпуск от 22.07.2020)
Аналогичные примеры можно привести и для ОП с глаголами дать/давать — сочетаний, семантика которых базируется на исходном значении глаголов передачи, предполагающем наличие в денотативной ситуации трёх участников (агенса, объекта, реципиента). Все эти участники сохраняются и в концептуализированной как акт передачи ситуации коммуникации (как агенс, объект, адресат — о различии между валентностями реципиента и адресата см. [1: 125-126]; о «семантическом согласовании» глагола с признаками актантов другого типа и возникновении в результате этого процесса новых значений см. [5: 87]). Соответствующая семантика реализуется в сочетаниях с этими глаголами на протяжении всей истории русского литературного языка:
(4) Но, смягчившись на сей раз,

Дал гонцу такой приказ:

«Ждать царева возвращенья

Для законного решенья». (А. С. Пушкин, «Сказка о царе Салтане»)
(5) Но дам совет: если врач скорой помощи сказал, что ваш случай требует госпитализации ― надо соглашаться. [Алексей Сигачев, Мария Портнягина. Скорее не будет // «Огонек», 2013]

(6) Я себе пообещала, я прям дала себе клятву, что больше никаких вторых работ. (Подкаст «Дико скузате», выпуск от 11.08.2020)
Отдельного внимания заслуживают ОП с экспликаторами делать/сделать, поскольку инвариантная семантика этих глаголов крайне широка, а модель «“базовый” акциональный глагол + девербатив» весьма продуктивна в языках мира. Следует отметить активное использование этого «универсального» экспликатора для вербализации существительных, в норме не использующихся в составе ОП:

(7) … эти люди снимают видосы, типа, пишут письма, делают, ну, какое-то содержательное, короче, высказывание, это супер. (Подкаст «Blitz and Chips», выпуск от 23.01.2020)

(8) … я закончила свой переезд, который я решила сделать прямо в разгар карантина. (Подкаст «Дико скузате», выпуск от 14.04.2020)

Рассмотренные конструкции с экспликаторами делать/сделать, давать/дать, вести как одних из наиболее частотных позволяют по-новому взглянуть на проблему статуса ОП в русском литературном языке. Кроме того, представляется возможным подробно охарактеризовать специфическую семантику дескрипций с тем или иным экспликатором, а также сформулировать ряд гипотез относительно факторов, которые обусловливают появление в речи неоднословных предикатов вместо полнозначных глаголов.
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