Реализация коммуникативных целей противников и адептов искусственного интеллекта (на примере выступлений А. Швабауэр и О. Усковой)
Клементьева Алёна Александровна

аспирантка Московского государственного университета 

имени М.В. Ломоносова

Москва, Россия

Грамматическая наука, «стремясь извлечь максимум лингвистической информации из фактов человеческой речи», помогает решать актуальные гуманитарные задачи [Золотова 2001: 112], отвечать на вопросы, стоящие перед обществом. Через анализ разноуровневых языковых средств, используемых говорящим, коммуникативная грамматика позволяет приблизиться к ответу на вопрос о замысле автора текста, его коммуникативных намерениях [Золотова, Онипенко, Сидорова 2004: 446].
Мы проанализировали интервью и выступления активных участников общественной дискуссии по вопросам внедрения искусственного интеллекта в различные сферы общественной жизни с целью выявить языковые средства допредикативного и предикативного уровней, участвующие в реализации авторского замысла. Объектами нашего анализа стали тексты докладов правозащитницы А. Швабауэр, выступающей против проведения цифровой трансформации в России, и интервью предпринимательницы О. Усковой, возглавляющей компанию-разработчик систем автономного управления наземным транспортом.

Анализ позволил сделать следующие наблюдения. 

Создавать отпугивающий образ проводимой цифровизации А. Швабауэр помогает ряд языковых средств: глаголы с оценочной семантикой (проталкивают  цифровизацию, загнал в виртуальный мир), введение оппозиции «свой» — «чужой» (без нашей воли, угроза нашей жизни), паронимическая аттракция («прихватизация» наших данных), особое построение субъектного плана — использование предложений с неопределенно-личным значением (система внедряется, нам не говорится, родителей заталкивают на цифровые платформы и пр.) в тех случаях, когда речь идет о действиях, направленных на реализацию цифровизации, и, напротив, предложений с выраженным личным субъектом, где сообщается об ответных действиях родителей (родители пытаются сопротивляться; протесты родителей не позволили принять закон). 
О. Ускова транслирует адресату особую модель мира, основанную на идеях трансгуманизма, идеологии расчеловечивания человека (человек дополненный, с расширенным мозгом). Подчеркивая двойственную природу искусственного интеллекта (машинную и человеческую), автор использует глаголы, обозначающие ментальные действия (думать, принимать решения, соображать), отрицая при этом его способность испытывать физические и душевные состояния (Он не бывает сонным, голодным, раздраженным, депрессивным или пьяным). Говоря о преимуществах машин над людьми, отводя роботам особое место в новом мире, О. Ускова употребляет компаративные (робот сделает лучше, точнее) и модальные конструкции (без роботов невозможно, без роботов не справиться). 
Таким образом, репертуар используемых языковых средств позволяет противникам и апологетам искусственного интеллекта создавать разные картины мира. Если А. Швабауэр предупреждает о губительной перспективе цифровизации, то О. Ускова связывает будущее со всемогущими роботами и трансформированным человеком. 
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