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С приходом антропоцентрической парадигмы в лингвистику внимание ученых сосредоточилось на языке как источнике информации о мире. В когнитивной лингвистике этому посвящены исследования по реконструкции языковой картины мира (ЯКМ) социума и/или отдельной личности.

Так как ЯКМ закреплена и выражена в первую очередь в языке-системе, вектор исследования оказывается направленным на специфику категоризации и концептуализации мира лексиконом. Однако лингвокультурологический подход нацелен на выявление и изучение сложившихся в культуре представлений о значимом для нее феномене через его речевое воплощение. Методом такого анализа является изучение всех видов сочетаемости имени феномена.

Абстрактные имена (АИ) составляют большу́ю часть ключевых слов культуры. Так как сущности, стоящие за АИ, недоступны непосредственному восприятию, языковое сознание, как считает Л.О. Чернейко, прибегает к механизму проекции их на предметный мир, что реализуется в сочетаемостях АИ с глаголами, прилагательными, другими существительными и пространственными предлогами. Извлечение проективов из сочетаемости АИ является одним из надежных способов описания речевого материала в рамках концептуального анализа как верифицируемого метода лингвокультурологии и построения фрагментов ЯКМ. Особое внимание лингвистов при анализе языка как способа передачи знания о мире направлено на описание сложно организованных АИ, за которыми стоят феномены, не только осмысляемые носителями культуры в понятиях, но и переживаемыми ими. 

Индивидуальное восприятие мира личностью открывает в нем обусловленные личным опытом смыслы, воплощающиеся в нестандартных ассоциативных связях слов, никак не отражаемых толковыми словарями, но отображающими обыденную ЯКМ.

В фокусе исследования – АИ пустота и его сочетаемость в рассказах Л. Андреева и романе А. Белого «Петербург», репрезентирующих художественное сознание. В анализируемых текстах обнаружено большое количество контекстов с АИ пустота: у Андреева – 31, у Белого – 37. Контексты с АИ в позиции субъекта действия или состояния дают наиболее ценную информацию о роли и образе феномена пустоты в мирови́дении писателей (у Андреева таких сочетаний 18, у Белого – 16).
Так, в рассказах Андреева и романе Белого пустота, будучи феноменом высшей степени абстракции, выступает как персонализированная сущность (П. объемлет и П. глянула), обладающая деструктивным началом (П. погасила солнце и П. отрывала кусок за куском). Однако, если в мирови́дении Андреева пустота выполняет необходимую для мироустройства функцию дифференциации и определения (П. отъединяет), то у Белого она не в гармонии с миром, а является чем-то, что находится не на своем месте (П. торчала, П. прилипла). В этом смысле в творчестве Андреева понятие «пустота» оказывается семантическим аналогом абсолютной абстракции, именуемой местоимением ничто, стоящим на службе у небытия.
Не менее важными для анализа являются сочетания АИ с прилагательными. В романе «Петербург» пустота получает характеристику безвременная (повис над безвременной П.), которая по семантике не совпадает с толкованием соответствующего прилагательного в словарях современного русского языка. По мнению О.Д. Суриковой, основная функция приставки без- – это отрицание того, что названо корнем. Тогда значение прилагательного безвременный будет выглядеть как ‘нет времени; отсутствие времени’. Подобная характеристика пустоты не позволяет трактовать ее как аналог ничто, поскольку ничто, как и бытие, связано с присутствием, а потому связано и с временем. У каждой вещи, как отмечает М. Хайдеггер, «свое время», но бытие амбивалентно: оно не вещь, поэтому время не является его атрибутом; оно – присутствие, настоящее, то есть модус времени, поскольку временем определено. Таким образом, в идиолекте Белого пустота оказывается семантическим аналогом такой философской категории, как «небытие». Согласно Демокриту, небытие есть первоначало материи, но которое в самом бытии уже не присутствует, в отличие от ничто. В пользу подобной трактовки говорит и использование Белым в романе философского термина «Ничто» (Под Нирваною разумел он – Ничто), а также несклоняемого местоимения ничто (громада ничто разбухала).
Список проективов феномена пустота в творчестве Андреева и Белого имеет совпадения и различия. Так, в текстах авторов пустота принимает характеристики человека, тьмы, воды, однако проектив ‘свет’ (П. проникает) выделяется из сочетаемости АИ только в рассказах Андреева, а проектив ‘пространство-тупик’ (затеряться в П. безысходной) – в романе Белого.
Смысловое поле феномена в художественном тексте моделируется, однако, не только через анализ сочетаемости его имени, но и через анализ «сверхфразовых семантических связей знаков в системе текста», что образует различные по типу структуры этих связей – текстовые парадигмы. Метод такого анализа, предложенный Л.О. Чернейко, исходит из данных самого анализируемого текста, а потому позволяет получить объективную и реально заложенную в языковых средствах текста информацию о мирови́дении писателя. Так, было установлено, что в романе Белого имя пустота имеет синоним бездна: закрылася дверь, кидая обратно подъездную лестницу в совершенную пустоту; переступая смертный порог, так обратно кидаем мы тело в потемневшую и только что светом сиявшую бездну. Эта синонимия является контекстной и принадлежит идиолекту автора.
Дистанция между человеком и пустотой в текстах авторов различна: если в рассказах Андреева пустота занимает позицию «над» человеком и «вне» как некая высшая сила, даже если локализована в пространстве людей (ощутил вокруг себя П.) в силу своей вездесущности, то в романе Белого дистанция между человеком и пустотой от начала романа к концу сокращается, последняя становится как бы частью самого человека (в разреженном до П. позвоночнике). 
