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Проблема понимания (и в частности понимания художественного текста) представляет особый интерес в рамках уже сложившейся антропоцентрической парадигмы гуманитарного знания.
Необходимое условие понимания текста – наличие у рецептора (читателя, слушателя) и отправителя (автора) общей «базы данных», т.е. знаний, важнейшей составляющей которых является лексический фонд. Одна из базовых причин непонимания текста – непонимание значения встречающихся в нем лексических единиц. Такая специфика лексической системы (в данном случае русского языка), как ее открытость и подвижность, обусловленная реакцией слова на изменяющуюся внеязыковую действительности, ярко отражается в художественных текстах ушедших эпох. Большой хронологический промежуток, отделяющий современных читателей от эпохи А.С. Пушкина и художественной действительности романа «Евгений Онегин», социолингвистические и социокультурные изменения, произошедшие за это время, оказывают значительное влияние на восприятие этого текста современными читателями.
Анализируя лексический состав толковых словарей (МАС, С.И. Ожегов), А.В. Морковкина выделила в их словнике достаточно большой корпус слов, значение которых, как показало ее исследование, неизвестно носителям русского языка. Такие неизвестные или малопонятные лексические единицы она предложила называть «агнонимами» [Морковкина: 10]. Этот термин может быть применен и к анализу любого художественного текста XIX-XX вв. в рамках его экспериментального исследования, но в таком виде, как «текстовые агнонимы».
Предмет исследования – лексика текста Пушкина в восприятии современных носителей языка. Цель предпринятой работы –изучение того, как лексика текста романа А. С. Пушкина «Евгений Онегин» воспринимается современными носителями языка. Гипотеза исследования заключается в том, что количество текстовых агнонимов (не известных читателю слов текста) в романе Пушкина коррелирует с социальным статусом читателя. Метод исследования: а) предварительная выборка слов из текста романа, б) двухчастный психолингвистический эксперимент – 1. Толкование слова респондентом и 2. Ассоциативный эксперимент с учетом возраста и уровня образования испытуемого.

На первом этапе исследования школьнику (13 лет) зачитывался вслух текст романа А.С. Пушкина «Евгений Онегин», с которым он не был знаком ранее, и задавались вопросы относительно значения тех или иных лексических единиц, встречающихся в тексте: «Как ты думаешь, что означает это слово?». 

В результате эксперимента были получены субъективные дефиниции (в количестве 120 единиц), отражающие степень агнонимичности для испытуемого лексики предложенного текста. Из полученных ответов только 30 были адекватны словарному значению (боа – шарф; бдение – бодрствование; котильон – танец). Частичную агнонимичность, показали ответы, в которых выбрано неактуальное для заданного контекста значение полисемичного слова (канапе – бутербродик) или объяснение слова через отнесение к широкой тематической сфере (боливар – вид одежды). Полную агнонимичность демонстрируют субъективные дефиниции никак не связанные с семами определяемого слова (пенаты – элементы одежды; мазурка – мензурка).
Из списка текстовых агнонимов, полученных на первом этапе исследования, было отобрано 12 слов, «пушкинское» значение которых предположительно представляет сложность для понимания современным читателем: брегет, вериги, злак, инвалид, канапе, картуз, куртины, ланиты, лорнет, мадригал, повеса, франт.
Выбранные слова были предъявлены 30 испытуемым, разделенным на три группы. Первая группа состояла из школьников, учеников 9 класса московских школ в возрасте 14-15 лет, уже изучивших «Евгения Онегина» на уроках литературы. Во вторую группу вошли взрослые, в возрасте от 27 до 60 лет, имеющие образование (среднее специальное или высшее) и проживающие в Москве. В отдельную группу были выделены студенты 5 курса филологического факультета МГУ.

Анализ полученных ответов показал, что основной стратегией идентификации агнонимов является механизм паронимической аттракции – «эксплицитной ассоциативной связи двух слов на основе сходства их фонетической формы и ее графического выражения» [Чернейко: 208]. Паронимическая аттракция, как отмечает Л.О. Чернейко, наряду с семантической, является одним из видов лексической ассимиляции. Когда означаемое незнакомо, непонятно человек пытается связать означающее с чем-то известным и понятным. Явление паронимической аттракции, по своей сути близкое народной и детской этимологии, «позволяет моделировать векторы ассоциативных связей, которые управляют усвоением языка и формированием языковой компетенции» [Чернейко: 209]. В качестве примеров паронимической аттракции можно привести такие пары стимул – реакция, как брегет – хлеб (багет), куртины – куртка, лорнет – музыкальный инструмент (кларнет), франт – дензнак (франк). 
Анализ результатов второй части эксперимента включил в себя сопоставление словарных толкований Словаря языка Пушкина и современных словарей, которое позволило проследить их семантическую эволюцию. Анализ ответов-реакций испытуемых позволил установить типы эксплицитной паронимической аттракции и восстановить слова-аттрактанты в случае их импликации. Количественные выводы подтверждают гипотезу о зависимости количества текстовых агнонимов от возраста и уровня образования читателя.
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