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Поле как инструмент анализа обладает особой значимостью в том случае, когда денотативная сфера, на которую указывают соответствующие языковые единицы, имеет четкие границы.

Подобную ситуацию мы видим при анализе компьютерной лексики. В рамках ономасиологического подхода, состав поля «персональные компьютерные устройства» – это слова следующих шести тематических групп (некоторые из них поделены на тематические подгруппы): 
1) тип персонального компьютерного устройства (ПКУ): а) стационарные компьютеры, б) мобильные компьютерные устройства;
2) названия частей и деталей ПКУ: а) основные компоненты компьютерной системы, б) периферийные устройства, в) компьютерные аксессуары;
3) названия носителей информации, ее форматов, единиц измерения, форм организации хранения: а) носители информации, б) формат информации, в) единицы измерения объема информации, г) элементы файловой системы;
4) основные типы программного обеспечения: а) программы, б) элементы интерфейса, в) помощь пользователю;
5) пользователи компьютера, средства их персонализации, их типичные действия: а) тип пользователя, б) средства самопрезентации и идентификации, в) действия при работе на компьютере;
6) работа ПКУ и основные сбои в работе.
Поле «интернет» частично пересекается с полем «компьютер», например, браузер – тип программы, а также основное средство организации доступа к информации в интернете. Поэтому одной из главных задач исследования являлось определение границ поля «компьютер» и отделение его единиц от лексических средств других смежных полей.

При обсуждении границ поля «компьютер» важнейшей задачей является определение понятия «персональное компьютерное устройство». Дело в том, что сейчас существуют различные типы мобильных устройств, использующих компьютерные технологии. Это позволяет рассматривать смартфоны, планшеты, смарт- (или умные) часы как разновидности персональных компьютерных устройств. Определение смартфона как компьютерного устройства мы находим в современных энциклопедических и лингвистических словарях. (см. «Информатика. Энциклопедический словарь-справочник», «Толковый словарь русского языка начала XXI века»).
С нашей точки зрения, понятие «персональное компьютерное устройство» выделяется на основании соответствия следующим критериям: 1) данное устройство позволяет искать, хранить информацию в электронном (цифровом) виде, обрабатывать ее и обмениваться ею; 2) использует определенные типы программного обеспечения, что обеспечивает совместимость с компьютером и другими компьютерными устройствами; 3) ориентировано на персональное использование, аккумулирует и хранит информацию о конкретном пользователе.
В рамках ономасиологического подхода проведенный анализ позволил выявить указанные тематические группы в пределах поля и теоретически обосновать их выделение. Известны попытки описать структуру поля «компьютер», исходя из его ядра и периферии (см. [Турко, 2007]), но нам они не представляются обоснованными.
С нашей точки зрения, основу ЛСП «персональные компьютерные устройства» составляет ЛСГ существительных, что можно объяснить предметным, материальным характером самой денотативной сферы. Именно субстантивная зона поля является наиболее представительной и функционально востребованной. Прилагательные и наречия также представлены, но деривационно они находятся под влиянием субстантивной зоны поля: хакерный, хакерский, хакерно; спамный, спамно. Как видно из приведенных примеров, подобные неологизмы имеют окказиональный характер. Источником глагольных номинаций в пределах поля является семантическая деривация от узуальных лексем: например, компьютер может тормозить (‘работать с существенным замедлением’), висеть (‘в результате сбоя операционной системы перестать реагировать на действия пользователя и системные команды’) или напротив, летать (‘работать быстро, с высокой продуктивностью’). Также возможна словообразовательная деривация от заимствованных существительных: хак ( хакнуть, спам ( спамить, софт ( софтить, но подобное явление представлено в гораздо меньшей степени, чем в лексике интернета.

Важным принципом отбора материала являлось то, что в рассмотрение принимались лексемы, вышедшие за пределы сугубо профессионального дискурса. Нам представляется важным при анализе поля учитывать также и жаргонные номинации, поскольку многие из них являются достаточно распространенными в компьютерном дискурсе, а некоторые вышли за его пределы и стали разговорными (железо, комп). 
В результате анализа структуры ЛСП «персональные компьютерные устройства» можно отметить такие особенности:
1.
На формирование лексического состава поля огромное влияние оказывает английский язык и соответствующие англицизмы. Русский язык, адаптируя англоязычную терминологию, использует различные механизмы.
2.
В пределах поля наблюдается активные деривационные процессы. Словообразовательная деривация, где в качестве мотивирующих основ выступают заимствуемые англицизмы (например, сиди-шк-а, компьютер-щик, айти-шник, флеш-к-а). Помимо этого, наблюдается семантическая деривация русскоязычных узуальных лексем (лекарство – ‘антивирусная программа’; подмышка – ‘коврик для мышки’; блин – ‘компакт-диск’; мозги – ‘оперативная память’), калькирование (междумордие от англ. interface, мелкософт от Microsoft), а также игровая паронимическая аттракция (лазарь от лазерный принтер, фляжка от флеш-карта, нутыбяка от ноутбук).
3.
Состав поля находится в процессе активного формирования. Поскольку это стихийный процесс, многие номинации носят разговорный или жаргонный характер. В ряде случаев практически невозможно выявить степень окказиональности/узуальности того или иного новообразования.
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