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Доклад посвящен результатам анализа относительных предложений в Киевской (КЛ) и Новгородской первой (НПЛ) летописях, а также в берестяных грамотах XI–XIII вв.
Под относительным предложением понимается конструкция с главной и зависимой клаузами, связанными относительным местоимением. Задача относительного предложения: описать участника главной клаузы через его участие в зависимой клаузе.
Детального исследования относительных предложений в языке раннего древнерусского летописания до сих пор не проводилось. Объектом исследования выбраны ранние летописи разной региональной принадлежности и берестяные грамоты, что дает возможность установить как общедревнерусские особенности в устройстве и употреблении этих конструкций, так и различия южнорусской и северо-западной традиций, а также регистровые различия между летописными и некнижными бытовыми текстами.
Анализ относительных предложений проводится по нескольким критериям, среди которых: позиция придаточной клаузы, относительное местоимение, наличие релятивизатора (релятивизатор понимается так же, как в работе [Зализняк 1981]) и другие синтаксические и семантические параметры.
1. Сопоставление стратегий релятивизации в рассматриваемых текстах показывает, что в Киевской и Новгородской летописях относительные предложения функционируют примерно одинаково: подавляющее большинство примеров вводится местоимением иже (~60% в КЛ, ~50% в НПЛ); с местоимением которыи примеров мало (~6% в КЛ и ~5% в НПЛ), и все они свидетельствуют о том, что относительные придаточные, вводимые таким образом, в это время только зарождаются в языке:
а половцѣ котории ѹтѧгли̑ переити вежами сп҃сошасѧ (КЛ, 6691, 220г)
Модели употребления придаточных, вводимых местоимениями къто (~11% в КЛ и ~28% в НПЛ) и чьто (~25% в КЛ и ~15% в НПЛ), очень похожи: оба местоимения употребляются главным образом препозитивно и преимущественно в прямой княжеской речи, при местоимении часто используется дубликат вершины, выраженный в генитиве в партитивной функции:

и что ст҃ославлѣ волости. а то вама (КЛ, 6654, 124г)
а что пѣшца. а ти сташа ѿ ст҃го ільи противѹ городища (НПЛ, 6763, 133 об.)
тогда издвоишасѧ люди. кто добрыхъ тотъ по ст҃оі софьи (НПЛ, 6767, 137 об.)
а тамо ѹ тебе смолнѧне и новгородци. и кто ротьниковъ твоихъ (КЛ, 6655, 131в)
Различие между придаточными, вводимыми этими местоимениями, связано с тем, что чьто используется и при одушевленной, и при неодушевленной вершине, а къто — только при одушевленной.
Отличие относительных придаточных в берестяных грамотах прежде всего связано с употреблением местоимения иже, которое почти всегда используется с дополнительным релятивизатором то и в половине случаев употребляется препозитивно, ср.:

иже е уклъдеть да проклѧтъ бѹдеѹть (sic!) (№ 957)

[е]же ми отьць даѧлъ и роди съдаѧли а то за нимь (№ 9)

ежь то [т]и есьмь посълѧлѧ г҃ резане михальви на повои да же ти въдаль (№ 682)
В летописях препозитивное употребление иже встречается единично в прямой княжеской речи, а также в библейских цитатах. Данные индоевропейских языков показывают, что относительные придаточные, вводимые местоимениями, произошедшими от вопросительных местоимений, были исконными (ср., например, [Luján 2009]). Для придаточных же, вводимых местоимениями, произошедшими от указательных основ, исконным, очевидно, является постпозитивное употребление. По-видимому, препозитивные примеры с иже строились по модели предложений с вопросительными местоимениями и были характерны для бытового древнерусского языка.
2. Другой вывод работы касается семантических типов относительных придаточных и используемых в них местоимений. Известно, что многие языки, в том числе и русский, различают два типа относительных предложений: выделительные и распространительные. Первые используется для того, чтобы выделить из множества объектов, называемых каким-либо словом, один конкретный объект: например, если определить слово дерево, обознающее любое дерево, выделительным придаточным которое видно из моего окна, все предложение будет соотноситься только с одним объектом действительности. Дерево, которое видно из моего окна Распространительные относительные придаточные используется для того, чтобы внести дополнительную, фоновую информацию об объекте, который не нуждается в конкретизации, чаще всего это имя собственное или личное местоимение, ср.: Это поэт Пушкин, которого мы все так любим. Анализ относительных предложений в исследованных памятниках показывает, что, по-видимому, в раннедревнерусском языке, в отличие от современного русского, было формальное отличие между двумя этими типами: в летописях распространительные относительные предложения вводятся местоимением иже, но не къто, чьто, которыи. Данные берестяных грамот подтверждают это наблюдение, при именах собственных используется только иже, ср.:

а то гоїмере а іже то чьрени[г]ове [і] со женою не поменю їмѧ (№ 1004)
Предварительный корпусный анализ других памятников XII–XIII вв. (Повести временных лет, Суздальской и Галицкой летописей и «Слова о полку Игореве») также подтверждает это наблюдение: 84 вхождения при поиске «имя собственное + иже (местоимение)» и 0 вхождений при поиске «имя собственное + къто/чьто/которыи» (единичные примеры, которые выдаются при поиске, не являются относительными предложениями).
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