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Бесприставочные итеративы фиксируются в русских письменных памятниках с XV в.. В исследовательской литературе хорошо описано употребление данных образований в великорусской диалектной зоне в период их наибольшей продуктивности (XV–XVII вв.) [Кузнецов: 261–267; Шевелёва 2012: 165–174]. Однако бесприставочные итеративы, встречающиеся в юго-западных источниках, до сих пор остаются практически не изученными, поэтому данный вопрос представляется актуальным.
Цель нашего исследования – описать употребление и семантику итеративов типа хаживать, а также глаголов бывати, видати, слыхати (их употребление имеет особенности, обусловленные историей их возникновения [Шевелёва 2016: 529–530]) в западнорусских деловых памятниках. Материалом для исследования послужили полоцкие грамоты XIII – начала XVI вв. (в адресах примеров – ПГ) и три книги судных дел первого тома Литовской метрики (в адресах примеров – ЛМ), охватывающие период 1510–1522 гг.. Данные документы написаны на западнорусском деловом языке («простой мове»).
Подавляющее число итеративных форм в указанных источниках, относится к прошедшему времени; встречаются бесприставочные формы причастий с имперфективными суффиксами; полностью отсутствуют инфинитивные формы итеративов; число утвердительных контекстов превышает число отрицательных. В ходе доклада будет представлена более точная статистика зафиксированных нами форм.

Бесприставочными итеративами типа хаживать в полоцких грамотах и Литовской метрике выражаются следующие значения:
1. хабитуальность (в т. ч. неитеративная), выводимая из контекста либо заданная посредством наречий (напр., издавна):
…наши люди з волостеи нашихъ задвииских Полтескъ рубливали издавна, и пригономъ полоцкимъ и инымъ волостемъ, которые издавна городъ Полтескъ рубливали. ‘…люди из наших задвинских волостей издавна строили в Полоцке и в полоцких пригонах и в других волостях’ (ПГ, № 209, 1475 г.);
2. прекращённая хабитуальность (давнопрошедшее), причём момент прекращения действия необязательно значительно отдалён от момента речи; может актуализироваться через широкий контекст, например упоминание лиц, которых уже нет в живых:
Теж вызволяем их ѡт подвод, которые ж переже посполито даивали ‘А также освобождаем их от повинностей, которые они раньше вместе несли’ (ПГ, № 349, 1498 г.);
И панъ воевода мовилъ: я дей своего бороню – у свою пушчу имъ уежчати не дамъ, – где жь зстародавна имъ предки мои боронивали ‘И пан воевода говорил: я своё стерегу – в свою пущу им въезжать не позволю, – как издавна мои предки не позволяли’ (ЛМ, кн. 2, № 45, без даты);
3. собственно итеративность (аналогично значению многократных глаголов в современном русском языке – повторяемость действия в прошлом); однозначно определяется по наличию количественных конкретизаторов (напр., многокротъ):

Ѡ чомъ жо панъ староста многокротъ до насъ сылывалъ, ѡ томъ на тебе жалуючи ‘О чём пан староста многократно нам писал, жалуясь на тебя’ (ЛМ, кн. 2, № 123, 1511 г.);
4. общефактическое отрицание (в т. ч. осложнённое компонентом давнопрошедшего); бывает усилено наречиями (напр., николи ‘никогда’):

А мы, деи, мешчане, и земли местские под собою маемъ, и служимъ з местомъ, а къ стану Бездедовскому николи есмо не тягивали ‘Мы мещане и имеем землю в городе и повинности в городе несём, а на бездедовском стане никогда тягловых повинностей мы не отбывали’ (ПГ, № 403а, 1506–1509 гг.).
Среди глаголов бывати, видати, слыхати, лишь бывати способен выступать в контекстах, отличных от тех, в которых фиксируются формы типа хаживать. Так, его отличает наличие форм презенса или употребление в контекстах, исключающих итеративную интерпретацию (прекращённая неитеративная хабитуальность):

…корчма здавна плебанская ѡдна въ месте бывала, ѡнъ теперь свои многии корчмы у месте установилъ… ‘издана одна корчма у ксендза в городе была, а он [о другом лице] теперь много своих там построил’ (ЛМ, кн. 1, № 284, 1516 г.).
Материал полоцких грамот и Литовской метрики в отношении семантики бесприставочных итеративов почти полностью тождествен великорусским источникам (основным значением данных образований можно считать общефактическое значение НСВ, которое составляют компоненты, перечисленные в пп. 1–4.). Однако имеются употребления, встретившиеся пока что исключительно в западнорусских грамотах. Так, итеративы в них фиксируются в составе сослагательного наклонения и второго будущего времени:
И розвелъ его милость тогдыжь ихъ, и подъ виною духовною заручилъ, абы ни ѡнъ съ ней не бывалъ, ани съ нею мешкалъ ‘И тогда его милость развёл их и по духовному (церковному) праву утвердил, чтобы он с ней не был и не жил’ (ЛМ, кн. 1, № 134, 1514 г.);
…а будуть их бояре суживали, хто тую волостку держить, ино и ныне бояре, которыи будуть тую волостку держати, их судили по давно, але не мають их драпежити по давному ‘…если бояре, которые ныне держат и впредь держать будут это владение, будут их судить, то пусть судят по давнему обычаю и без обмана’ (ПГ, № 354, 1499 г.).
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