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В употреблении местоимений онъ и его в Суздальской летописи (СЛ) и в Новгородской первой летописи за XII – XIII вв. (НПЛ) есть различия, которые могут быть показательными для вопроса о времени формирования местоимения 3 лица. 
1. В НПЛ, по сравнению с СЛ, употребление местоимения онъ в И. п. для обозначения лица намного менее частотно. Так, в СЛ обнаружено 102 контекста с местоимением онъ в качестве анафорической отсылки к лицу, в НПЛ местоимение онъ в данной функции встретилось всего в 32 контекстах. Такое различие в употреблении может быть связано с тем, что язык НПЛ ближе к некнижному языку. Как известно, в некнижном древнерусском языке основным средством связи был эллипсис [Живов 2004: 73]. 

2. Как показал А. А. Зализняк, И. п. местоимения онъ в древнерусских текстах употреблялся либо при противопоставлении, либо «там, где без этих словоформ возникла бы трудность в размещении клитик» (субстантивное онъ в большинстве контекстов употребляется в составе конструкций «онъ же», «а онъ» и «и онъ») [Зализняк 2008: 262 – 263]. И в СЛ, и в НПЛ употребление И. п. местоимения онъ в целом совпадает с описанным А. А. Зализняком: в СЛ в 98 контекстах это местоимение употреблено в конструкциях «онъ же», «а онъ» или «и онъ», в 2 случаях  онъ употреблено без а, и и же, но в контексте противопоставления ситуаций: нача молвити дѣтем҄ своимъ и болѧром҄ своимъ не можемъ стояти сдѣ зане ѡнъ мнии буда [а] не покоритъ ми сѧ ‘он начал говорить детям своим и боярам своим: «Мы не можем стоять здесь, потому что он, хотя и младший, не покорится мне».’ (л. 116 об., 1156 г.); однако в 2 контекстах в СЛ местоимение онъ употреблено без а, и или же, и противопоставления при этом нет: и по всѣм землѧм изиде слухъ ѥго понеже оубо ωнъ всею душею възлюби Бога (л. 97 об., 1125 г.). В НПЛ в 30 случаях местоимение онъ употреблено в составе конструкции с же, а или и, но в 2 контекстах – не в составе данных конструкций и без противопоставления: придоша Емь воеватъ на Ладозьское озѣро в лодках <…> Володислав, посадник ладозьскыи <…> гонися в лодияхъ по нихъ въ слѣдъ, кде они воюють (л. 103, 1228 г.).
3. Сравним условия употребления местоимения онъ в СЛ и в НПЛ с условиями употребления личных местоимений, описанными А. А. Зализняком. Одним из условий употребления местоимений 1 и 2 л. является смена субъекта [Зализняк 2004: 170 – 172]. В СЛ это условие не выполняется для местоимения онъ только в 2 контекстах, где не выполняются и другие условия [Там же]. В НПЛ местоимение онъ во всех случаях употреблено при смене субъекта. Однако в НПЛ есть контексты, где субъект меняется, но местоимения онъ нет: и ведоша Святослава въ Ладогу, и оттолѣ бежа в Смолньскъ (л. 31 об., 1160 г.). 
4. Местоимение его и в СЛ, и в НПЛ во всех контекстах употребляется анафорически и является субстантивом. Однако в СЛ контекстов с местоимением его, как и с местоимением онъ, намного больше, чем в НПЛ (более 800 контекстов в СЛ и 443 контекста в НПЛ). Это связано, как указано выше, с регистровыми различиями.
И в СЛ, и в НПЛ местоимение его чаще всего используется при отсылке к существительному или к неуказательному местоимению (> 800 контекстов в СЛ и > 400 контекстов в НПЛ). Из указательных местоимений в обеих летописях местоимение его чаще всего отсылает к местоимению онъ (63 примера в СЛ и 19 в НПЛ): ωн же ωмиривъ их и оустремисѧ на Кыевъ и из Галича приде к нему Володимеръ Игоревич (СЛ, л. 145, 1207 г.); Онъ же услыхавъ, оже идуть на нь, иде Торопьцю (НПЛ, л. 34, 1167 г.). В СЛ, в отличие от НПЛ, местоимение его достаточно часто отсылает к другим указательным местоимениям или соотносится с ними (26 примеров с сь и 4 с тъ): а си к ним идуть к вежамъ ихъ ѡни же не пустѧчи в вежѣ срѣтоша ихъ (л. 134 об., 1186 г.); и ти поклонишасѧ ѥму и похвалу ѥму давше велику възвратишасѧ кождо ихъ в своя си (л. 142 об., 1206 г.). В НПЛ местоимение его в качестве отсылки к сь не встретилось, но в одном контексте это местоимение соотносится с местоимением тъ: и разгнѣвася на ты, оже то грабили Даньслава и Ноздрьчю, и на сочьскаго на Ставра, и затоци я вся (л. 9 об. – 10, 1118 г.). В НПЛ также местоимение его 2 раза употреблено катафорически (в СЛ таких употреблений не обнаружено): И съдумавъше новгородьце, и показаша путь из Новагорода и выгнаша и на Гюргевъ день, осень, Ярослава князя (л. 58, 1196 г.). 
Кроме того, в НПЛ встречено 9 контекстов, где местоимение его отсылает к формально не выраженному субъекту (большинство примеров в прямой речи): а Нифонт его не вѣнця, ни попомъ на сватбу, ни церенцемъ дасть, глаголя: «не достоить ея пояти» (л. 18, 1136 г.) - в СЛ подобных контекстов нет. Частотность таких употреблений в НПЛ, как и в предыдущем случае, связана с большей близостью её к некнижному др.-рус. синтаксису.
5. Таким образом, в связи с тем что язык НПЛ в большей степени отражает черты живого др.-рус. языка, чем язык СЛ, местоимения онъ - его в НПЛ употребляются намного реже. Кроме того, в НПЛ частотны употребления этих местоимений в качестве отсылки к формально не выраженному субъекту, которых нет в СЛ, встречаются катафорические употребления и отсутствие местоимения при смене субъекта.
В обеих летописях местоимение его намного чаще отсылает к местоимению онъ, чем к местоимениям тъ и сь (в НПЛ контекстов с отсылкой к сь нет, только в одном контексте с чертами книжности местоимение его соотносится с тъ). Это может свидетельствовать об объединении в живом др.-рус. языке местоимений онъ и его в одну парадигму. 
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