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Заокские села Дединово, Любичи, Ловцы, Белоомут известны по документальным источникам с конца XV века. Их объединяет особое социально-экономическое положение (населенные пункты относились к категории государевых сел), географическое положение (расположение на Мещерской стороне реки Оки). 
Задача исследования ‒ охарактеризовать специфику ономастического пространства указанных населенных пунктов.
1.  Особый статус государевых сел обусловили тот факт, что названия, кроме Дединова, не антропонимического характера, что резко отличает их от ойконимов другой стороны Оки ‒ Рязанской. Как ни странно, указанная тенденция сохранилась и в дальнейшем: так называемые выселки из этих сел, возникшие позднее, тоже носили названия не антропонимического характера: Слемские Бортники, Борки, Лисьи Норы, Ловецкие Выселки, Селецкая Слобода.
2. Название села Дединова зафиксировано в исторических и мемуарных источниках в пяти вариантах: Дѣдиново, Дѣдново, Дѣдлово, Дѣдилово и Дѣдино. Анализ деловых документов и картографических источников показывает, что в XV‒второй половине XVIII в. село носило название Дѣдиново, во второй половине XVIII в. по конец XIX в. ‒ Дѣдново, с начала XX в. вернулся вариант Дѣдиново, все остальные варианты ‒ результат невнимательности мемуаристов. Комонимы Дѣдиново и Дѣдново мотивированы некалендарными личными именами Дѣдинъ и Дѣдьнъ: Дѣдинъ → Дѣдиново, Дѣдьнъ → Дѣдьново [Васильев: 385]. В свою очередь Дѣдинъ и Дѣдьнъ ‒ это субстантивированные прилагательные, которые были образованы от апеллятива дѣдъ или антропонима Дѣдъ. Суффиксы -ьн- и -ин- имеют поссесивное значение. Л.В. Васильев замечает, что суффикс -ьн- более древен и позднее переходит в суффик -ин-. На основе анализа иллюстративного материала к «Словарю русского языка XI ‒XVII вв.» он датирует время преобразования –ьн- в –ин- XVII веком [Васильев, с.385]. Первая фиксация топонима Дѣдиново относится к концу XV века, что не подтверждает выводы В.Л. Васильева о датировке перехода суффикса -ьн- в -ин- XVII веком.

Возникновение вариативности названия обусловлены лингвистическими причинами: во второй половине XVIII века модель образования прилагательного с поссесивным значением при помощи суффикса –ьн- /-ин-от существительных на твердую основу для носителей русского языка устарела: прилагательное от слова дед образуется теперь с помощью суффикса –ов;  были забыты многие древнерусские некалендарные имена, поэтому название утратило ясную внутреннюю форму – ‘принадлежащее Дедину или относящееся к Дедину’. 
3. В указанной местности есть ономастические единицы «перенесенного характера». Так, название села Любичи в первоначальном варианте было построено по астионимической модели ‒ Любуцк, что позволило Д.И. Иловайскому присвоить этому населенному пункту статус города [Иловайский: Ч.1, 165; Поспелов: 245], с чем современные историки категорически не согласны. В Калужской губернии на р. Оке находится древний город Любуцк, который был объектом притязаний рязанских князей. Предполагаем, что именно это название явилось источником для заокского Любуцка.
3. Субстратные наименования данной местности не получили еще системного описания. В окрестностях Дединова находятся населенные пункты Нудовша и Каданок.
Е.М. Поспелов связывает название Нудовша с гидронимом Нудовка  и приводит мнение В.Н. Топорова, который предполагает балтийское происхождение гидронима от латышского niedule, niedala ‒‘тростник’ [Поспелов: 330, 397]. Правда, реки с таким названием в данной местности зафиксировано не было.

Название поселка Каданок связано с названием болота Каданок. М. Фасмер объясняет русское диалектное слово кодань ‘ловушка для птиц’ из карельского kodane, kode ‒‘жилище’ [Фасмер: Том II, 275].

Неславянские топоосновы представлены и в микротопонимии заокских сел: так, в статье  краеведа XIX века В.К. Влазнева упоминаются Чемский корман [Влазнев: 108], Чеми [Влазнев: 116]. Мы осторожно предполагаем, что эти слова произошли от того же корня, что и диалектное чемья ‒ «“сруб в лесу, в котором во время промысла складывают добычу и ночуют промышленники”…из коми tšamja “кладовая в лесу”» [Фасмер: Т. VI, 332‒333]. В данном случае, источником послужил, конечно, не коми, а какой-то другой угро-финский язык.

Е.М. Поспелов предположил, что название Слёмы и образованное от него прилагательное в топониме Слёмские Бортники восходит к древнеславянскому слову слем ʻхолм’ [Поспелов, с.483‒484], но соответствий этому не нашлось ни в исторических, ни в диалектных словарях. Зато были обнаружены село Селёма на р. Селёмке в Нижегородской губернии, где проживали эрзянские бортники, Сельменское озеро в Вологодской области, река Сельма в Мордовии. Недалеко от исследуемой территории среди болот находится карстовое озеро Сильма (Сельма), название которого, вероятно, мотивировано эрзя-мокш. сельме ʻглаз’.  Мы полагаем, что именно этот корень является топоосноовой названия Слёмы.

Системное описание ономастического пространства заокских сел г.о. Луховицы с привлечением документальных, мемуарных и картографических источников показывает способы появления, историческую изменчивость названий, смену словообразовательных моделей, сохранение в современных топонимах и микротопонимах балтских и угро-финских субстратных основ. 
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