О некоторых употреблениях родительного и местного падежей

в «Памятниках обороны Смоленска» XVII века
Разаренова Дарья Сергеевна

Студентка Московского государственного университета имени М. В. Ломоносова

Москва, Россия
В «Памятниках обороны Смоленска», изданных в [Готье 1912], способы передачи причинной, темпоральной и медиативной семантики имеют ряд особенностей по сравнению с современным русским литературным языком. Рассмотрим некоторые из них на примере предложных конструкций с родительным и местным падежами.
Предложно-падежное сочетание с + Род. 1. Оно могло употребляться для передачи обоснования глагольного действия, а первые примеры ее использования встречаются в довольно ранних памятниках, ср.: Пишю с Грѣцког закона суды и оправданиа (т. е. на основе греческого закона). П. В. Л., Переясл. сп., Срезн. В современном литературном языке данная конструкция не закрепилась в причинном значении [Ломтев 1956: 389], однако в исследованных текстах она встречается:   
1.1.1. а в роспросе и с пытки <…> [он] сказал что… 48;
1.1.2. а в роспросе <…> с пытки <…> сказали что… 48;
1.1.3. с пытки говорили тож, что и в роспросе сказывали 74;
1.1.4. с пытки говорил то ж, что i в роспросе сказал 77;
1.1.5. с пытки говорил то ж, что и в роспросе сказал 85. 
Эти примеры сводятся к следующему смыслу: «на допросе и под пыткой [допрашиваемый человек] сказал, что… / под пыткой, в результате пытки говорил то же самое, что и на допросе». Перевод выполняется с заменой предложной конструкции. Ср. примеры из южнорусских челобитных того же периода: 

что подьячеи Савинъко и те люди <…> с пытки скажут 140; л. 52;
и с пытки и с огню подьячеи Савинко Нефедьевъ сказал те же речи что и в роспросе 140; л. 56.
2. Согласно [Ломтев 1956: 356], конструкция с + Род в древнерусском языке могла так же указывать на то, что глагольное действие начиналось непосредственно за временем, выраженным существительным в Р. п. Особенно показателен в этом отношении пример 2.1.1, ср.:
2.1.1. с пытки посажены в тюрму тово ж дни 74 — «после пытки в тот же день посажены в тюрьму»;
2.1.2. с пытки посожон в тюрму 77;
2.1.3. они де от литовских людеи с розгрому бѣгали всѣ по лесом 80 — «они от литовских людей после разгрома все бегали (стали бегать) по лесам»;
2.1.4. С пытки дан на поруку 85.
Однако сейчас в составе этой конструкции употребляются только определенные группы слов временно́й семантики, например, названия частей суток или времен года и др. [Ломтев 1956: 357]. Г. А. Золотова, помимо собственно темпоратива как исходного момента процесса, отдельно выделяет темпоративно-директивный компонент, подчеркивая, что его образуют преимущественно имена со значением дела, действия, с окончанием которого связан обозначаемый момент [Золотова 2006: 95–96], ср. контексты из НКРЯ:

А теперь покормить надо ― человек с дороги. [Василий Шукшин. Калина красная (1973)].
― Мы все с поезда вот только что, нас сюда привезли <…>. [Татьяна Замировская. Давай перелезем // «Октябрь», 2013]. 
По-видимому, в древнерусском языке набор лексики, которая могла входить в состав предложного сочетания в данном значении, был несколько шире; для слов «пытка» и «разгром» в СРЛЯ определенно требуется замена предложной конструкции на после + Род.  
Предложно-падежное сочетание на + Местн. Согласно [СлРЯ XI–XVII вв. Вып. 8: 238] и [СлРЯ XI–XVII вв. Вып. 22: 258], слова «лисица» и «русак» обозначали среди прочего непосредственно мех этих животных. Соответственно, на современный язык обнаруженные примеры можно перевести так:
взяли <…> полтретяцат шяпок синих и черленых на лисицах и на русокех 7 — «взяли 25 шапок синих и червленых [подбитых] на лисьем и заячьем меху»; 
взяли <…> двацат шяпок добрых на лисицах и на русокех 8 — «взяли 20 добротных шапок [подбитых] на лисьем и заячьем меху». Как видно, при переводе конкретно в этом случае появляется особая форма 2-ого предложного падежа в единственном числе; она применяется для неодушевленных существительных субстантивного склонения (преимущ. мужского рода) после предлога на в значении «изготовленный с применением чего-л.» (с названиями веществ), ср.: пряники на меду, мебель на клею, настоять на спирту [Зализняк 1980: 69–70]. В прочих случаях семантика медиатива (т.е. средства, способа существования предмета) выражается привычной формой Пр. п. [Золотова 2006: 329], ср.:
На ядерном топливе (Правда апр. 1982);

Не на семи рубинах циферблат Истории ― на живых, любимых, ломкие которые (А. Вознесенский).

Следует отметить, что в данном значении некоторые существительные мужского рода могут выступать и в обычном предложном падеже, ср.:
На биогазе (Правда март 1983);

И на электричестве, и на водороде (Соц. инд. апр. 1983).

Таким образом, на основе изученных текстов документов можно сделать вывод о том, что по мере становления языка происходит определенная эволюция способов семантического выражения: неактуальные средства устраняются, заменяясь на иные предложные конструкции (как произошло с сочетанием с + Род в значении причины глагольного действия), другие же продолжают функционировать в системе с учетом ряда ограничений и изменений.
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