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Целью проведенного исследования стало диахронное изучение системы вокализма владимирско-поволжских говоров, выявление динамики развития диалекта за 300 лет. В качестве синхронных срезов были выбраны периоды 1620-1660-х гг. XVII в. и середины XX в. Изучение данных первой половины XVII в. происходило по материалам издания [Котков 1984]. Современное состояние говоров исследовалось по [ДАРЯ I].
Начнем с рассмотрения ударного вокализма, а именно реализации фонемы <ě>. По данным современных говоров, на изучаемой территории исконный <ě> под ударением представлен как звуком [ê], так и дифтонгом [ие], однако данная реализация встречается реже [ДАРЯ I: карта 40, 41]. В рассмотренных текстах большинство написаний этимологически верны, не приводим примеры ввиду их количества.

Но присутствуют и графические замены. Показательным является пример еѣздил 133, в котором писец, вероятно, написал е, но решил исправить ее на ѣ, так как знал, что это соответствует общепринятой норме, хоть и не представлено в его речи. Кроме того, возможно предположение о дифтонгическом характере реализации фонемы средне-верхнего подъема, поскольку присутствуют замены ѣ (е) на и и обратные.

Было обнаружено два случая замены ѣ (е) на и: 

Тимофиев 157, Городицкомѹ 18.
Замены и на ѣ: 
Секѣринъ 24, Еупраксѣѧ 152, Еупраксѣе 152 и др.
С. И. Котков считал, что почти полное отсутствие в текстах примеров мены ѣ на и под ударением при наличии фактов обратного порядка является свидетельством того, что под буквой ѣ в данном говоре подразумевается дифтонг [ие] [Котков 1963: 49–50]. Еще одним важным доказательством реализации фонемы <ě> в дифтонгическом звуке является пример сиезжую 208, в котором писец непосредственно отразил звук [ие]. Таким образом, за 300 лет произошло изменение: фонема <ě>, реализовавшаяся, видимо, дифтонгом [ие], начала утрачиваться.
Рассмотрим теперь результаты изменения [е] в [о]. В современных владимирско-поволжских говорах отмечается последовательное произношение [’о] на месте этимологических *е и *ь после мягких согласных перед твердыми [ДАРЯ I: карта 38]. В исследуемых же текстах изменение [е] в [о] отражено непоследовательно. 

Примеры перехода [е] в [о]:
жонок (4 раза) 139, учоту 24, чортова 131.
В следующих примерах показано отсутствие изменения [е] в [о], о чем свидетельствует замена е на ѣ: 

поклѣпом (2 раза) 150, трѣмъ 153.
Исходя из этого, можно сделать вывод о том, что процесс изменения [е] в [о] раньше был непоследовательным, тогда как к моменту середины XX века отмечается последовательное произношение [’о] на месте этимологических *е и *ь в изучаемых говорах.

Если рассуждать о вопросе изменения [а] в [е], следует отметить, что сейчас переход последовательно отражен на территории Шуи [ДАРЯ I: карта 43]. В текстах же XVII века достаточно показательным является лишь написание с Везников 150. Этот пример, как и остальные менее надежные, был обнаружен в документе, относящемся как раз к территории Шуи. Однако, учитывая малый объем найденных примеров, можно предположить, что процесс перехода лишь начинался.
Рассмотрим теперь систему безударного вокализма в первом предударном слоге после твердых согласных и в абсолютном начале слова. Согласно данным ДАРЯ, для территории современных владимирско-поволжских говоров характерно в основном оканье, но присутствуют и элементы аканья [ДАРЯ I: карта 1]. В текстах XVII в. видим следующее: в большинстве примеров о и а употребляются этимологически верно. Более того, присутствует ряд примеров, в которых употреблена этимологически верно буква о на месте, где в дальнейшем в литературном языке начали писать а под влиянием аканья:
коровая 151, розбоиники 132, розрят 129.
Есть и примеры замены о на а и а на о.
Прямые замены:
говарит 129, Леанида (2 раза) 146, 214, в акно 139.

Обратные замены:

ОфонасевѠ 138, полаты 142, Товлея (3 раза) 129.
Таким образом, можно сделать вывод о том, что в первой половине XVII в. во владимирские говоры начинают проникать элементы аканья, характерные часто лишь для определенных писцов и территорий.
И, наконец, рассмотрим безударный вокализм после мягких согласных. Для современных говоров характерна следующая реализация фонем в первом предударном слоге после мягких [ДАРЯ I: карты 3, 4, 5, 6, 7]:
	Реализация в позиции перед твердым согласным
	Фонема, реализуемая в 1-м предударном слоге
	Реализация в позиции перед мягким согласным

	о
	*е
	е

	е
	(*)ê
	е

	а
	а
	а


В ходе изучения текстов XVII в. нам удалось составить следующую таблицу:
	Реализация в позиции перед твердым согласным
	Фонема, реализуемая в 1-м предударном слоге
	Реализация в позиции перед мягким согласным

	е 
	*е
	е, и

	е
	(*)ê
	е

	а
	а
	а, е (?)


Нельзя, однако, утверждать, что <е> перед твердыми согласными в XVII в. не реализовалась в каких-то случаях звуком [о], так как это просто могло не найти отражения в связи с особенностями графики. Таким образом, можно отметить, что вокализм после мягких согласных в первой половине XVII в. сформировался практически в том виде, в котором он представлен сейчас.
Итак, в результате проведенного исследования были сделаны следующие выводы. Ударный вокализм первой половины XVII в. имеет значительные отличия по сравнению с современным состоянием говоров. Система безударного вокализма после твердых только начала изменяться, а система безударного вокализма после мягких уже практически сформировалась к исследуемому периоду.
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