Существительные общего рода как омонимия женского и мужского рода
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Омонимия – распространенное явление в языке. Это напрямую связано с появлением многозначных слов и омонимов. Данное явление вызвано противоречием фонетической формы, которая носит ограниченный характер и смысловым содержанием. Как правило, язык предполагает единство формы и значения, однако ни в одном языке нет значения, которое соответствует единственной конкретной форме. Емельянова О.Н. определяет омонимию как «наличие в языке единиц, совпадающих по форме (звучанию и/или написанию), но имеющих разную семантику (значение) и не связанных ассоциативно» [Емельянова 2011: 263]. 

Под характеристики грамматических омонимов подходят существительные общего рода. Однако здесь стоит ответить на вопрос, который касается числа лексем в родовой характеристике упомянутого рода. А. А. Зализняк: «Трактовка общего рода зависит от того, усматривать ли для каждого из этих слов одну или две лексемы. Если считать согласуемые по женскому и по мужскому роду словоформы типа сирота представляющими одну лексему, то такие слова выделяются в особый согласовательный класс (по А. А. Зализняку – скрещённый). Также возможна трактовка, при которой будут представлены две омонимичные лексемы одного рода.
А. А. Зализняк в своей монографии «Русское именное словоизменение» при изучении согласовательных классов существительных выдвигает следующие положения: существительные общего рода в русском языке «совмещают синтаксические свойства слов согласовательных классов 2 и 4, ср. этот сирота и эта сирота и т.п. [Зализняк 1976: 134]. Если рассматривать каждое из существительных как отдельную лексему, то они будут выделяться в особый согласовательный класс. Согласовательный класс такого типа называется "скрещенным". Данные существительные можно также представлять, как пару омонимичных лексем. В пример можно привести следующее: сирота1 (лексема согласовательного класса 2, номинативного элемента "мужской пол") и сирота2 (лексема согласовательного класса 4 номинативного элемента "женский пол"). Данная трактовка указывает на то, что новые согласовательные классы не появятся. А. А. Зализняк отмечает, что «принципиальной разницы между двумя взглядами на типы существительных общего рода русского языка нет. Основные различия заключаются в вопросе, который касается числа лексем. Однако и на данный вопрос также можно найти ответ в «Корпускной грамматике русского языка». Здесь Зализняк указывает на то, что также нет принципиальной разницы между признанием слов общего рода двумя омонимичными лексемами или одной двуродовой лексемой.
Существительные общего рода представляют собой омонимы с разным референциальным статусом, склоняется Л.Л. Иомдин [Иомдин 1990: 80-85]. Однако он подходит к характеристике этих омонимов иначе, чем А.А. Зализняк: «...С точки зрения механизма согласования данная трактовка слов «общего рода» сложнее трактовки А.А. Зализняка <…> Внимательный анализ этого класса слов показывает, что для многих из них далеко не безразлично, какое из двух конкурирующих решений будет принято.

(3.80а) Петя – известная зануда.

(3.80) Петя – известный зануда.

(3.81а) Петина жена – известная зануда. [Там же: 80-85 ]

(3.81б) *Петина жена – известный зануда. 

Из данного примера следует, что такие слова необходимо интерпретировать как пару лексем. Другими словами, Л.Л. Иомдин считает слова общего рода омонимами, в которых член мужского рода имеет сему пола (мужской пол), а омоним женского рода семы пола не имеет и может обозначать как женщину, так и мужчину. [Там же: 80-85 ]

Нельзя согласиться с точкой зрения Л.Л. Иомдина, так как зануда женского рода и зануда мужского рода представляют собой внутрисловную родовую пару, в которой употребление типа Не обращай внимания на эту старую зануду без ситуативного указания на мужской пол будет восприниматься как указание на женщину. Кроме того, слово зануда в мужском роде не конкретизирует пол называемого человека как мужской и указывает на нудного человека любого пола.

Н.Д. Голев в тезисах «Морфологическая сущность существительных так называемого общего рода» (2001) отмечает: «Традиционная квалификация существительных типа егоза как существительных общего рода (то есть как существительных, меняющих род в зависимости от контекста) не согласуется с морфологической сущностью категории рода еще и потому, что в соответствии с этой сущностью род – несловоизменительная категория. По этому признаку сторонникам концепции общего рода следовало бы считать, что егоза -"муж." и егоза -"жен." – разные лексемы, а это явно противоречит и здравому, и научному смыслу» [Голев 2001: 107-108]. 

Исходя из вышеописанных фактов, можно с уверенностью сказать, что существительные общего рода являются необычной группой языковых единиц. Они являются одной лексемой, несмотря на их относительную немногочисленность, а общий род (двуродовые существительные) является четвертым грамматическим родом.
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