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В данном докладе предпринимается попытка рассмотреть статус так называемых грамматических фразеологизмов - «неоднословных выражений, которые с содержательной точки зрения характеризуются идиоматичностью  значения…и которые связаны с нерегулярным выражением грамматических (в том числе модальных) смыслов и/или представляют собой сочетания различных служебных слов» [Баранов, Добровольский 2008: 75], а также способы их формирования. Грамматическая фразеология не является традиционным разделом науки о фразеологизмах, хотя возможность отнесения таких образований к фразеологическим единствам или сращениям была отмечена ещё В.В.Виноградовым. Функционально к грамматическим фразеологизмам относятся а) средства реляционной связности - составные предлоги, составные союзы; б) дискурсивные маркеры; в) собственно грамматическая фразеология – идиоматические сочетания служебных слов, представляющих свёрнутую пропозициональную структуру и выражающих различные модальные оттенки.  Также одной из задач исследования стало выявление специфики грамматических фразеологизмов в сравнении с прототипическими идиомами и с синтаксическими фразеологизмами. Материалом исследования и источником всех приведённых примеров послужили данные НКРЯ.
В докладе особое внимание уделяется фразеологизму хоть бы что (тип “в”), разбор которого производится с опорой на аппарат грамматики конструкций (CxG). Исходя из положения о радиальной организации конструкций, в ходе исследования мы установили её прототип – наиболее частотный вариант (а/и + N3 + хоть бы что) – и принцип дистрибуции союзов а/и. Было замечено, что если фразеологизм характеризует самого говорящего, антецедент и местоимение-анафора мне чаще соединяются с помощью союза и, а в случае различия субъекта и объекта оценки, как правило, выбирается союз «а ненормального следствия» (Е.В. Урысон). Во многом это определяется спецификой хоть бы что как вторичного предиката (в смысле Ц.Тодорова)  – реакции на предшествующее действие. 
Также было сделано наблюдение над вариативностью заполнения именной группы при фразеологизме: по данным НКРЯ, с начала XX в. регистрируются примеры, где именная группа выражается именительным, а не только дательным падежом. Это приводит к перегруппировке актантов («но ей мои мелкие подлости хоть бы что» [Корпус]) и к изменению концептуальной схемы события (experiencing schema – doing schema). 
Поиск в НКРЯ показывает, что среди ранних употреблений преобладают «омонимы» к хоть бы что-конструкции, где что – местоимение в позиции субъекта или объекта, а хоть бы – союз, ср. «Какая тишина на улицах – хоть бы что шелохнулось» или «Все получили по подарку, а мне хоть бы что» [Корпус]. Мы полагаем, что хоть бы что-конструкция сформировалась ввиду редукции предиката, заполняющего обязательную валентность уступительного союза. Кроме того, было проведено сравнение хоть бы что с идиомой-синонимом хоть бы хны, показавшее, что образная гештальт-структура идиомы ограничивает контексты её употребления в сравнении с хоть бы что. 
Аналогично развивалось сочетание чуть что. Сначала чуть что встречается как свободное сочетание союза и местоимения, где чуть – синоним по отношению к «если гипотезы» («чуть что солжешь, тогда он тебе ничего уж не поверит»  [Корпус]) и «если обобщения» с допустимой заменой на когда. Однако встроенное в семантику указание мгновенной реакции на незначительный – по мнению говорящего – стимул, на несоразмерность реакции и действия, обуславливает появление контекстов типа «изнывающий чуть что жалобой». Соответственно, выбор данной единицы позволяет говорящему субъекту внести свой вклад в членение времени, выстроить на уровне высказывания перцептивную ось Т3 (по коммуникативной грамматике). 
Таким образом, источником образования грамматической фразеологии становится лексикализация свободных сочетаний служебных слов (эллипсиса предиката, заполняющего валентность союза, и превращения актанта что в маркер реакции/ситуации) и синтаксическая компрессия. На наш взгляд, происходит это потому, что имеющийся в литературном языке набор союзов не всегда способен передать все смысловые оттенки, в той или иной степени связанные с субъективностью. Модальное же значение многих грамматических фразеологизмов поддерживается внутренней формой опорных слов (чуть – от чути и т.д.). Также сделано предположение, что грамматические фразеологизмы образуются именно в разговорной речи ввиду её тяготения к эллипсису: как только Х так сразу Y – как только так сразу (пропуск обязательных синтаксических валентностей). 

В ходе исследования также выявлено, что грамматические фразеологизмы  образуются при лексикализации не свободных, а фразеологизированных структур (ФС, синтаксических фразеологизмов). Нам представляется, что наибольший потенциал для лексикализации представляют ФС “недифференцированной оценки” (в концепции А.В.Величко), что приводит к закреплению сочетаний типа ну и ну, вот так так (ср. ФС вот так Х и идиомы вот так фунт/вот так клюква). Однако не все случаи демонстрируют единообразие, что показано на примере фразеологизма тут как тут, где семантика схемы-донора “оценка как соответствие норме” претерпевает существенные смысловые модификации. 
Результаты исследования могут быть использованы для уточнения существующих классификаций фразеологических единиц, а также с целью описания субъективных смыслов в языке. 
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