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В 1802-1803 гг. в журнале «Вестник Европы» было опубликовано несколько статей, написанных его первым редактором – Николаем Михайловичем Карамзиным. В ряде статей основным объектом описания является город Москва.

При описании Москвы Н.М. Карамзин использует разные способы номинации этого города: помимо лексемы Москва автором употребляется слово город, а также – в разных сочетаниях – слово столица. Примечательно, что во времена Н.М. Карамзина Москва не была столицей уже почти целый век, что заставляет его употреблять сочетания наша древняя столица [Карамзин 1803a: 283], древняя столица Русского царства [Карамзин 1803b: 283]. Однако в статье «Руская старина» писатель использует сочетание наша столица [Карамзин 1803d: 251]. Это оказывается возможным потому, что хронотоп текста переносит читателя в XVII век, и неслучайно, что в той же статье встречается сочетание старая Москва [Карамзин 1803d: 251]. Аналогично используется слово столица и в статьях [Карамзин 1803b: 280] и [Карамзин 1803c: 120]. Однако и при описании современной Москвы Н.М. Карамзин называет ее столицей – столицей Российского Дворянства [Карамзин 1803e: 266] и просто столицей [Карамзин 1803b: 279, 284]. Таким образом, можно предположить, что для Н.М. Карамзина Москва – город, обладающий особой значимостью среди прочих русских городов.

В нескольких статьях Н.М. Карамзин рассказывает об особенностях городской планировки. Примечательно, что автор описывает ее в двух временных планах, рассказывая о Москве XVII и начала XIX вв. В связи с этим писатель перечисляет городские хоронимы, одни из которых продолжают использоваться как названия районов Москвы (Китай-город, Кремль), а другие перешли в разряд историзмов (Царь-город, белый город, Скородом, Стрелецкая Слобода), притом один из них – Царь-город – являлся историзмом уже во времена Н.М. Карамзина, в связи с чем он считает необходимым дать пояснение «ныне белой-городъ» [Карамзин 1803d: 255].

Обращает на себя внимание, что Н.М. Карамзина интересует происхождение городских хоронимов, при этом он или ссылается на А. Олеария, оценивая достоверность его информации, или приводит свои сведения: «Олеарій не изъясняетъ имени Кремля; но мы знаемъ, что оно Татарское и значитъ крепость. За то онъ сказываетъ намъ, что имя Китая-города значитъ средній городъ – вероятно, также на Монгольскомъ или Татарскомъ языке, изъ котораго наши предки заимствовали довольно словъ. Будучи между Кремлемъ и Царемъ-городомъ, Китай могъ назваться среднимъ» [Карамзин 1803d: 255], «Третья часть Москвы (за нынешнимъ белымъ городомъ) называлась Скородомомъ отъ того, что она состояла изъ однихъ деревянныхъ маленькихъ домовъ, которыхъ строеніе не требовало много времени» [Карамзин 1803d: 257]. Таким образом, Н.М. Карамзин указывает два возможных источника появления городских хоронимов: заимствование из чужого языка или превращение исконного нарицательного существительного в имя собственное. 

Примечателен рассказ Н.М. Карамзина об истории именования и переименования одного городского объекта: 1) жены немецких солдат «кричали другъ другу: Кукке, кукке гиръ, то есть: смотри, смотри! Рускіе затвердили это слово, и прозвали Немецкую слободу Кукуемъ» [Карамзин 1803c: 96] – автор обращает внимание на народную этимологию, сопровождающую заимствование; 2) чтобы защитить немцев от оскорбления («Мальчишки бѣгали за ними по улицамъ, оскорбляли ихъ непристойными словами и дразнили именемъ Кукуя»), царь приказал называть немецкие поселения «новою иноземскою Слободою. Вотъ происхожденіе нынешней Слободы Немецкой» [Карамзин 1803c: 98, 99] – автор называет причину замены иноязычного топонима на русскоязычный, а также называет современное название городского объекта.

Обращает на себя внимание использование писателем экклезионима церковь Василия Блаженного и Василий Блаженный: пересказывая текст А. Олеария, Н.М. Карамзин употребляет топоним, во времена А. Олеария еще не существовавший (сам А. Олеарий называет храм Троицкой церковью). При этом Н.М. Карамзин предпочитает использовать «уникальное», а не «официально-церковное» название храма (церковь Василия Блаженного вместо Покровский собор), и эта особенность иллюстрирует традиционность данного словоупотребления, сохранившегося и до наших дней.

Помимо уже упомянутых в статьях Н.М. Карамзина встречаются и другие топонимы: гидронимы Москва-река, Яуза, городской хороним Труба, годоним Рожественка, экклезионим Сретенский монастырь, некроним Немецкое кладбище, ойкодомоним Земский Двор, урбаноним Спасская башня.
Анализ употребления топонимов в статьях Н.М Карамзина позволяет обнаружить следующую закономерность: во всех случаях он не поясняет, какой именно объект называет топоним, если этот топоним не вышел из употребления; если же используется историзм, автор приводит пояснение, чаще всего упоминая современное именование того же объекта. На наш взгляд, данная особенность свидетельствует о том, что в сознании Н.М. Карамзина читателем «Вестника Европы» является москвич, обладающий той же когнитивной базой, что и автор статей: автору нет необходимости пояснять, что называют не только общеизвестные слова Москва, Кремль, Китай-город, но и требующие особых знаний Яуза, Труба и под. Таким образом, можно сделать вывод, что статьи Н.М. Карамзина о Москве были написаны для читателей-москвичей.
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