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Речевая цепь состоит из фонетических единиц, следующих друг за другом – звуков, слогов, фонетических слов, синтагм и фраз. Организация речевого потока осуществляется за счёт суперсегментных признаков – ударения и интонации.
Однако система звуковых средств языка не может быть однозначно ограничена лишь перечисленными, поскольку в речи также существуют показатели наличия или отсутствия границ слов или морфем. Исследование пограничных сигналов было начато Н.С. Трубецким. Его теория была развита и дополнена М.В. Пановым, который предложил ввести понятие диэремы как пограничного сигнала, подчеркивая «парадоксальность, многоликость и противоречивость» этого фонологического средства [Панов 2004: 319] – при наличии диэремы звуки и фонемы реализуются иначе, чем при её отсутствии, однако появляется она не на всех границах морфем и слов, а лишь в некоторых позициях.
Чтобы проанализировать присутствие диэрем в речи, мы рассмотрели случаи реализации фонем, находящихся на границах комнонентов фонетических слов – отрезков звуковой цепи с одним словесным ударением, где служебные слова примыкают к полнозначным. Логично сравнить поведение фонем на стыках самостоятельного слова с энклитикой и проклитикой. Теоретически можно предположить, что реализация фонем будет одинаковой в обоих случаях: если диэрема есть в одном, её присутствие закономерно и в другом.
Позиции фонем бывают сильными и слабыми по глухости-звонкости и по твёрдости-мягкости. Зная фонему и её произносительные условия, мы можем определить, каким звуком она будет реализована в речи [Каленчук: 75]. Однако, как показали наши наблюдения, это возможно сделать не во всех случаях. В рамках исследования мы рассмотрели поведение звонких согласных, находящихся в сильных по глухости-звонкости позициях. Примеры, приведённые в работе, записаны из речи информантов (носители русского литературного языка в возрасте от 20 до 50 лет): это бытовая коммуникация, записи интервью, речь в видео из личных блогов.
При энклитизме примечательна тенденция к мене звонкого звука на глухой в сильных по глухости-звонкости позициях. Наблюдения за звучащей речью информантов показали случаи нейтрализации: перед гласным – замерз аж [зам’о́рс#ъш] = [с#а]; перед сонорным – здоров ли [здаро́ф#л’ь] = [ф#л’], мороз лишь [маро́с#л’ьш] = [с#л’]; а также перед фонемами <в> <в’> – залез вот [зал’э́с#вът] = [с#в], и рад ведь [и_ра́т#в’ьт’] = [т#в’]. Эта же особенность – нейтрализация звонких согласных – выделяется М.В. Пановым как одна из черт диэремы. Отметим, что здесь она необходима для указания на то, что полнозначное слово закончилось. При отсутствии диэремы, которая даёт реализацию фонемы в позиции нейтрализации, звуки сочетались бы в приведенных примерах так, как делали бы это внутри полнозначных слов и возникали бы варианты типа моро[з_л’]ишь (как в слове злишь), здоро[в_л’]и (как в слове влиять) и подобные, вследствие чего слова и их значения невозможно было бы идентифицировать на слух.
Наглядно проследить отличие реализации фонем на границах, где присутствуют диэремы от внутриморфемной можно, составив соответствующие оппозиционные пары: здоро[ф#л’]и – [фл’]игель; зале[с#в]от – [св]ой; замер[с#а]ж – [са]рай и т.д. Сочетания звуков, где ничем не осложнены внутриморфемные закономерности, в терминологии М.В. Панова называются антидиэремами.
Однако при проклитизме тенденции уже иные, даже – противоположные. Конечный согласный в проклитиках реализуется звонким звуком во всех сильных позициях: перед гласным – под альпаку [пъд_ал’па́къ] = [д_а], из одного [из_аднаво́] = [з_а]; перед сонорным – без разницы [б’из_ра́зн’ьцъ] = [з_р], из мелочей [из_м’ьлач’э́i] = [з_м’], под лису [пъд_л’ису́] = [д_л’]; и перед фонемами <в> <в’> – из вас [из_ва́с] = [з_в], под вечер [пад_в’э́ч’ьр] = [д_в’]. Предлоги напрямую влияют на смысл и нам важно распознавать их на слух четко, поэтому нейтрализация и, как следствие, варианты типа и[с] мелочей, по[т] вечер, при условии отсутствия пауз, неестественны для реальной речи – они бы, наоборот, препятствовали правильности перцептивного восприятия. Как правило, конечные согласные союзов и предлогов «в отношении глухости-звонкости ведут себя по законам середины слова» [Панов 1967: 188].
Вышесказанное позволяет заключить, что соседние звуки компонентов фонетических слов могут соединяться по-разному в результате наличия или отсутствия пограничных сигналов. В одинаковых позициях – сильных по глухости-звонкости – при проклитизме фонемы реализуются ожидаемыми, согласно произносительным условиям, звуками; а при энклитизме прослеживается тенденция к нейтрализации конечной фонемы самостоятельного слова. Значит, из правил реализации согласных звуков в сильных позициях возможны исключения: если в звуковых сочетаниях проходит диэрема, необходимая там для указания границ фонетических единиц. 
Существует четыре типа пограничных сигналов, каждый из которых при этом имеет отличительные черты: диэрема между самостоятельными словами; на границах компонентов фонетических слов; на стыках морфем; а также – антидиэрема. Представленные тезисы являются лишь началом исследования большой темы. В современной фонетике вопросу о диэремах посвящено мало работ, но он представляется нам актуальным и требует детального анализа, поскольку без учёта пограничных сигналов невозможно верно характеризовать фонетическую систему русского языка и объяснить не только работающие, но и нарушающиеся в ней законы.
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