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Житийные тексты об Андрее Первозванном появлялись с первых веков христианства, но ключевую роль в становлении агиографической традиции сыграло житие, составленное Епифанием Монахом в антииконоборческой среде IX века. Будучи основанным на «Деяниях Андрея», «Деяниях Андрея и Матфия», «Письме диаконов ахейских», оно легло в основу многих последующих житий таких известных авторов, как Никита Давид Пафлагон и Симеон Метафраст. На славянской почве это житие известно в двух редакциях — сербской и русской.
Целью данной работы является определение сравнительной хронологии сербской и русской (восточнославянской) редакции Жития Андрея Первозванного, составленного Епифанием Монахом.
Для анализа были выбраны тексты Жития, которые находятся в Троицкой и Дечанской рукописях. Их описания представлены в [Иларий, иером., Арсений, иером.: 12-15] и в [БогдановиЋ и др.: 691] соответственно.
Для достижения нашей цели мы построчно сравнили первый параграф Жития, представленный в Троицкой и Дечанской рукописях, друг с другом и с греческим оригиналом, находящимся в книге «Греческие тексты об апостоле Андрее. Том 1: Жития» [Виноградов: 117-156], при этом признание этого текста непосредственным оригиналом церковнославянского перевода, конечно, условно, поскольку мы не знаем ничего о той греческой рукописи, с которой делался этот перевод. Сравнение проводилось по следующим параметрам: соответствие топонимов, грамматических форм и лексики греческому оригиналу и наличие вставок и отсутствий важных для понимания фрагментов; особенности языковых изводов не учитывались.
На основе полученных результатов были сделаны следующие выводы: 
1) Троицкая рукопись в разночтениях с Дечанской чаще соответствует греческому оригиналу, чем Дечанская (30 против 7);
2) в Дечанской рукописи 31 вставка, тогда как в Троицкой их только 17, при этом все вставки направлены скорее на прояснение текста, чем на изменение его смысла (например, добавление союза  и или частицы же);
3) в Дечанском тексте отсутствуют важные фрагменты, например упоминания о том, что в Синопе есть икона, на которой изображен не только Андрей, но и Петр;
4) пропуски в Троицкой рукописи объясняются скорее ошибками переводчика или, скорее, поздних переписчиков, чем сознательной редакцией; кроме того, эти пропуски не мешают пониманию текста;
5) в обеих рукописях встречаются общие места, которые при этом не совпадают с греческим текстом: так, житие называется «Деяния и конец <...> апостола Андрея», хотя в оригинале речь идет еще и о «жизни» (греческое βίος καὶ πράξεις ‘жизнь и деяния’ — стандартное наименование византийских житийных текстов);
6) протограф Дечанской рукописи подвергался грамматической правке: в ней почти нет архаичных форм, таких как нестяженные формы имперфекта.
Итак, мы предполагаем, что текст, помещенный в Троицкой рукописи, вероятно, был создан раньше, так как он ближе к предполагаемому первому переводу с греческого оригинала. Наличие общих мест в двух славянских текстах при отсутствии соответствующих чтений в условном греческом оригинале указывает на то, что Житие в Дечанской рукописи может быть копией со списка перевода, подвергшейся сознательной правке.
На этих предположениях строится следующая стемма (Рис. 1) соотношения русской и сербской редакций церковнославянского перевода Жития апостола Андрея, составленного Епифанием Монахом.
Рис 1. Стемма соотношения русской и сербской редакций Жития Андрея Первозванного, составленного Епифанием Монахом
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Комментарий к стемме:
G — несохранившийся греческий оригинал славянского перевода;
S1 — несохранившийся протограф славянского перевода;
S2 — несохранившийся список первоначальной редакции славянского перевода, в котором уже отразилась порча текста (форм имён собственных);
SRu1 — несохранившийся протограф русской редакции, сохранивший больше общих чтений с S2, чем SSr1;
SSr1 — несохранившийся протограф сербской редакции, подвергшийся грамматической правке.
Результатом проведенного исследования можно считать предположение о том, что текст, помещенный в Троицкую рукопись, действительно является самым близким к греческому оригиналу. Однако совпадения некоторых фрагментов Дечанской рукописи и греческого текста, в свою очередь, говорят о том, что переведенный текст был более полным. Поэтому необходимо провести полное сравнение Дечанской и Троицкой рукописей и уже на его основе подготовить критическое издание церковнославянского перевода Жития Андрея Первозванного, составленного Епифанием Монахом.
Литература
1) Виноградов А.Ю. Греческие предания об апостоле Андрее. СПб., 2005. Т.1.
2) Иларий, иером., Арсений, иером. Описание славянских рукописей Библиотеки Свято-Троицкой Сергиевой лавры: Ч. 1-3: В 3 т. М., 1878-1879. Т.3.
3) БогдановиЋ Д. Опис ћирилских рукописних књига манастира Високи Дечани. Књига прва / Д. БогдановиЋ и др. Београд, 2011.
Греч. редакция А





Первоначальный славянский перевод





G





Русская редакция





Сербская редакция





S1





S2





Тр. 669





SRu1





Деч. 94





SSr1








