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На всех этапах обучения РКИ иностранный студент обращается к сравнению того или иного языкового явления со способами его выражения в родном языке, выявляя черты сходства и различия. «В процессе овладения иностранным языком учащийся (сознательно или неосознанно) обращается к системе родного языка. Обычно внимание преподавателя концентрируется на отрицательных моментах интерференции родного и изучаемого языков. Однако в учебном процессе при системном учете результатов сопоставительного анализа родного и изучаемого языков родной язык из конкурента иностранного языка становится опорой для его освоения» [Копров 2010]. О.Ф. Жолобов, исследующий природу русских числительных, среди факторов, свидетельствующих об их системном характере, называет сложившийся ограниченный инвентарь лексических единиц, устойчивость лексического состава, а также прочную связь количественного и порядкового разряда. 
В области функционирования русских числительных можно выделить следующие случаи появления «отрицательного» (Л.В. Щерба) языкового материала: 
· употребление глагола в форме множественного числа при числительных, содержащих в своем составе слово «один» (*награду получили тридцать один спортсмен) - семантический фактор оказывается более важным, чем формальный. 
· Со словами «два», «три», «четыре». Употребление единственного числа существительного вместо множественного в косвенных падежах (*я пришел в двум часа) - стремление выровнять парадигму по форме единств числа. 
· Неправильное образование падежной формы (*между двумями домами) - попытка образования по аналогии с существительным. 
· Сложны и синтаксические преобразования предложений с количественно-именным сочетанием (на столе две книги) и расчлененным сочетанием, когда числительное находится в постпозиции по отношению к существительному и переносится в конец предложения (книг на столе две). 
· Неправильное написание сложных количественных числительных, последним элементом которых является -десят. Студенты воспринимают вторую часть как часть сочетания “два десятка яиц”. 
· Трудны и дробные числительные. Неумение называть целую часть числительных (не *5 запятая, а 5 целых) или согласование счетного слова с последней частью (не ноль целых, пять десятых тысячи, а *тысяч) 
Количественность рассматривается представителями функциональной грамматики, с одной стороны, «как семантическая категория, представляющая собой языковую интерпретацию мыслительной категории количества, а с другой — как базирующееся на данной семантической категории функционально-семантическое поле — группировка разноуровневых средств данного языка, взаимодействующих на основе квантитативных функций» [ТФГ, 1996. С. 161].
«Количественность в русском языке относится к числу ФСП полицентрического типа. Данное поле опирается, с одной стороны, на грамматическую категорию числа (прежде всего имен существительных), а с другой — на имена числительные, количественно-именные сочетания, адъективные и адвербиальные показатели квантитативных отношений, наконец, особый тип количественности представлен в сфере глагольных предикатов» [ТФГ, 1996. С. 161]. Тем самым категория количественности рассматривается и в связи с идеей счетности (категория числа), и с идеей повторяемости во времени (глагольные показатели длительности, многократности), и в связи с идеей меры (степени сравнения прилагательных). В центре категории квантитативности находится грамматическая категория числа существительных. Сама категория количественности воплощается в русском языке чрезвычайно разнообразно и выражается на лексическом и морфологическом уровнях именами числительными (пять, мало), существительными (толпа, уйма), предложными сочетаниями (в избытке), наречиями (полно, достаточно), устойчивыми сочетаниями (на пальцах не перечтешь, с гулькин нос).
В.В. Виноградов писал о гибридном грамматическом строе числительных в современном русском языке. Мы видим, что в строении современных русских числительных отражаются приемы приспособления архаической морфологии к новым формам мышления. Многие исследователи говорят о переходной стадии в истории числительных из-за разрыва употребления и значения. В этой категории архаичны формы числовых существительных и прилагательных «подверглись разрушительному натиску отвлеченного математического мышления». В.В. Виноградов писал: «Старая техника языка вступает в противоречие с новыми принципами понимания и выражения отвлеченных понятий числа и количества» [Виноградов 2001: 248].  
Для полного понимания изменений, которые происходят в современном русском языке в категории количественных слов, нам нужно проанализировать и систематизировать ошибки носителей языка. М.В. Всеволодова в статье «Категория количественности в славянских языках: числительные и квантитативы» писала: «Не зная специфики и типологии нарушений нормы, мы не найдем адекватных методических приемов обучения, в том числе и в русской школе» [Всеволодова 2013: 61].
Большое количество ошибок, которые совершают носители, объясняется проявлением тенденции к аналитизму. Эта тенденция особенно ясно видна при склонении количественных числительных. Кроме того, в учебных пособиях числительные рассматриваются непоследовательно. Частая ошибка иностранцев, которые изучают русский язык, заключается в том, что они используют системные варианты, то есть те, которые соответствуют системе русского языка, но при этом они не узуальны.
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