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Одним из важных утверждений, на которые опирается методика преподавания русского языка как иностранного, является мысль о необходимости изучения лексического материала на синтаксической основе, так как лексика является «интегральной частью синтаксиса» [Всеволодова: 21].Это положение оказывается особенно важным в том случае, когда лексическое значение изучаемого слова не является свободным и накладывает определенные ограничения на его сочетаемость.
В поле нашего внимания в статье попадают словосочетания, включающие в себя компонент «на дом», так как в силу ограниченной сочетаемости его употребление может вызвать трудности у иностранных учащихся. Нами будут рассмотрены наиболее типичные словосочетания, возможные в русском языке: брать на́ дом, задавать на́ дом, доставить на́ дом, заказать на́ дом, вызвать на́ дом, пригласить на́ дом
В словарях значение лексической единицы «на дом» дается как синонимичное значению наречия «домой», однако такое толкование не является достаточным для иностранных учащихся. Часто эти единицы не являются взаимозаменяемыми, например, возможны предложения Мальчик привел друга домой и Мы пришли домой, но невозможны контексты *Мальчик привел друга на дом и *Мы пришли на дом. 
Однако встречаются и такие предложения, в которых замена возможна, но при этом изменяется смысл высказывания. Для сравнения представим два предложения:Он взял сочинения на́ дом и Он взял сочинения домой. В первом предложении речь будет идти о том, что субъект принес сочинения домой с целью их проверки (если субъект – учитель) или же, в том случае, если субъект – ученик, с целью их написания. Второй контекст имеет более широкое значение: неизвестно, предполагаются ли дальнейшие действия с объектом, возможно, что сочинения забрали просто так, без дальнейшей цели.

Таким образом, в первом случае имеется в виду не непосредственно сочинения, а их проверка или написание. За объектом в этом случае будет стоять ситуация. Это позволяет сделать  вывод о том, что объект в конструкциях «брать что-либо на дом» представляет собой не предметное, а событийное существительное, что и отличает эту конструкцию от словосочетания «взять что-либо домой». 

Более репрезентативным в этом случае будет сравнение следующих примеров: Она взяла работу на дом и Она взяла работу домой.Если во втором случае слово «работа» в зависимости от контекста может выступать в разных лексико-семантических вариантах: или как деятельность, труд (Иногда он не успевал, и приходилось даже брать работу домой), или  как продукт труда (Он взялработудомой, чтобы изучить ее), то в первом контексте под «работой» подразумевается только процесс.
Лексема «на дом» в качестве зависимого слово образует глагольные словосочетания, которые возможно разделить на две группы: сочетания с глаголами, предполагающими после себя неодушевленные существительные (брать на́ дом, задавать на́ дом, доставить на́ дом, заказать на́ дом) и сочетания с глаголами, управляющие одушевленными существительными (вызвать на дом, пригласить на дом). Все контексты далее взяты из Национального корпуса русского языка. 
Глаголы в словосочетаниях «брать на дом», «задавать на дом» требуют после себя существительного в винительном падеже со значением работы, деятельности. За объектом в таких сочетаниях слов всегда будет стоять не предмет, а ситуация (часто в таких контекстах в качестве объекта выступают отглагольные существительные):

· Он уволился с работы, брал на дом переводы, преподавал по вечерам в техникуме, оценивал ― внештатным экспертом ― заявки на изобретения.

Глаголы же «доставлять» и «заказывать» предполагают наличие после существительных, обозначающих различные товары или услуги:

· Арчил Михайлович купил шкаф и просил его доставить на дом.
· А вот хлеб ― это уже обязанность. Зачем ходить за ним, когда можно заказать на дом?
Такие словосочетания представляют интерес в меньшей степени, так как, как правило, словосочетания «заказать домой» и «заказать на дом» и «доставить домой» и «доставить на дом» взаимозаменяемы. Однако в случае словосочетаний с отглагольными существительными, образованными от этих глаголов, более уместными будут именно варианты«доставка на дом» и «заказ на дом», а не «доставка домой» и «заказ домой».
Вторая группа словосочетаний, в которых глагол управляет одушевленным существительным, также представляет потенциальную сложность для иностранных учащихся. Если словосочетание «вызвать на дом» в случае замены не приводит к ошибкам (Он вызвал врача на дом и Он вызвал врача домой), то в словосочетании «пригласить на дом» при замене зависимого компонента на «домой» происходят изменения смысла. Возьмем два предложения, в которых в качестве объекта выступает личное местоимение: Он пригласил его на дом и Он пригласил его домой.Во втором предложении речь идет о приглашении на дом кого-либо в качестве гостя, в то время как первое высказывание отражает другую ситуацию: пригласили кого-либо (скорее всего, специалиста) для осуществления какой-либо деятельности:

· Пригласили на дом известного психиатра…
Таким образом, наречное сочетание «на дом» имеет ограниченную сочетаемость. Кроме того, его употребление накладывает ограничение и на зависимые от глагола лексемы, что делает изучение подобных словосочетаний более сложным для иностранных учащихся. Разработка методических рекомендаций и упражнений для освоения такого рода сочетаний слов – задача для дальнейшего исследования.
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