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Эпистолярный жанр, широко известный еще в античности, безусловно является одним из самых распространённых и в ранневизантийской литературе. Его уникальность состоит в том, что наряду со следованием античной традиции, здесь находит непосредственное отражение личность автора. [Поляковская: 43]
Ориентация на классические образцы, на которых строилась образовательная система в период творчества Григория Назианзина, позволяет рассматривать элементы риторики в письмах как отдельное, значимое явление. Специфика их использования в эпистолографии связана с особенностью жанра, который предполагает краткость, сжатость и емкость изложения.  В условиях письменного обращения к адресату одним из главных приемов воздействия на него становится система аргументации, рассматриваемая в данной работе.
Основываясь на трудах А.А.Волкова, при классификации аргументов в исследовании мы выделяем аргументы к реальности, к авторитету и к аудитории. [Волков: 314–346]. В рассматриваемых письмах Григория Назианзина мы обнаружили закономерные особенности в использовании каждой из групп.

В класс аргументов к реальности входят группы аргументов к факту и к логике. В исследуемом материале встречаем аргументы к факту, которые чаще всего предстают здесь в смешанном виде, выступая частью сложного довода. 
Примером может послужить письмо к Софронию Ипарху, главной пропозицией которого является просьба проявить благосклонность к племяннику Никовулу. Аргументом к этому являются положительные качества Софрония, отмечаемые Григорием − аргумент к аудитории. Он проиллюстрирован уже аргументом к реальности: «Золото, хотя переделывается и обретает форму так или иначе, преобразуемое в разные украшения и претерпевающее многие переработки, остается же золотом, и не в материи, а в форме изменение принимает. (Ὁ χρυσὸς ἄλλοτε μὲν ἄλλως μεταποιεῖται καὶ σχηματίζεται, εἰς πολλοὺς κόσμους τυπούμενος καὶ πρὸς πολλὰ ὑπὸ τῆς τέχνης ἀγόμενος· μένει δ' ὅπερ ἐστί, χρυσός, καὶ οὐχ ἡ ὕλη μεταβολήν, ἀλλὰ τὸ σχῆμα λαμβάνει.)» [Ep.21.1].  Аргументы этой группы пространны, преимущественно располагаются в начале письма, предваряя собой пропозицию.
Аргументы к авторитету встречаются в исследуемом материале наиболее часто. Среди них преобладают аргументы к безличному авторитету, в качестве которого преимущественно выступает народная мудрость – пословица или притча.
Наиболее показательным тут оказывается письмо к Келевсию Архонту, который обвиняет Григория в молчаливости. Больше половины его занимает басня (28 из 37 строк), выступающая в качестве и пропозиции, и иллюстрирующего аргумента. Басня повествует о споре болтливых ласточек и молчаливых лебедей. Одни без умолку безыскусно поют, докучая людям, другие же поют «немного и не для многих» (μὴ πολλὰ καὶ ἐν πολλοῖς ᾄδομεν) [Ep. 114.4.6.], что и выражает их превосходство.

Завершается данное письмо пословицей, которая, будучи аргументом, становится выводом как к басне, так и ко всему письму: «…тогда запоют лебеди, когда галки замолчат.» [Ep. 114.6.3.].
Обращение к личному авторитету также использовано достаточно часто. В письме Евдоксию ритору Григорий апеллирует к Платону (…ἐπειδὴ καὶ τοῦτο οὐ μικρὸν εἰς φιλοσοφίαν εἶναι δοκεῖ τῷ Πλάτωνι.)» [Ep. 178.5.8]. Пиндара привлекает для аргументации в письме № 114 (<Σύνες ὅ τοι λέγω>, φησὶν ὁ Πίνδαρος…)» [Ep. 114.6.1.].

Заметим, что случаи использования прямых цитат практически отсутствуют, за исключением того, когда автор избирает в качестве авторитета Священное Писание [Ep. 118.].
Аргументы к авторитету у Григория Назианзина, как это отражено выше, иллюстративны, обычно употребляются в письмах поучительных, наставляющих, с дидактической направленностью.
Последний класс – аргументы к аудитории, среди которых выделяют группу к цели, которая апеллирует к личным чувствам, ценностям и интересам адресата. Их в большинстве случаев встречаем в письмах-прошениях, где в качестве пропозиции выступает сама просьба. Эти письма наиболее формальны и имеют четко организованную структуру, где похвала адресата, являющаяся аргументом, представляет собой некое введение. С таким примером мы сталкивались выше, при обращении к письму № 21. Подобный аргумент к аудитории-похвалу видим и в письме №140 к Олимпию, где Григорий, ходатайствуя за воина Аврелия, указывает на мудрость и благосклонность адресата, которые и являются здесь главным аргументом. 
Итак, система аргументации в эпистолографии Григория Назианзина разнообразна, но при этом весьма систематична. Несмотря на некоторые отступления, мы можем выделить взаимосвязь между тем, какая инстанция выступает в качестве авторитета, направленностью самого письма и адресатом.
В письмах с дидактическим содержанием автор тяготеет к использованию аргументов к авторитету. Выбор инстанции апелляции напрямую зависит от адресата – обращаясь к людям церкви, Григорий избирает в качестве авторитета книги Священного Писания, в письме к философу ссылается на Платона. Универсальным авторитетом становится «народная мудрость», которую встречаем в письмах с разнородным содержанием. Прошения и ходатайства, обладающие особой формальной структурой, используют аргументы, апеллирующие напрямую к личным качествам адресата. 
Мы видим следование античному принципу типизации писем, особое внимание, уделяемое топике. И, вместе с тем, находим и универсальные приемы, к которым тяготеет автор. На примере особенностей системы аргументации, выстроенной в письмах Григория Назианзина, отмечаем, как эпистолография, наследуя классическим канонам, одновременно отражает и своеобразие авторского стиля. 
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