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Исследование языковых средств выразительности и индивидуального языкового стиля неизбежно приводит к вопросу об адекватной интерпретации и определения типа. Особенно в том случае, если временная, пространственная и культурная дистанция настолько велика, как в случае с проповедями нидерландского проповедника, Йоханнеса Брюхмана, жившего в XV веке (примерные годы активности как странствующего проповедника — 1450-1464) [Pollmann: 95]. В проповедях Брюхмана обращают на себя внимание короткие отрывки, которые звучат иронично для читателя XXI века. Субъективное восприятие современным исследователем средненидерландского текста может быть неадекватно восприятию текста современником и эффекту, которого хотел достичь автор, выбирая ту лексику и те средства выразительности, которые воспринимаются современным читателем как забавные.
Первый вопрос, на который необходимо ответить, прежде чем приступить к анализу фрагментов, не является ли само понятие иронии анахронизмом для Средних веков. Д.Х. Грин во вступлении к книге «Ирония в средневековом романе» приводит цитаты нескольких исследователей, считавших иронию анахронизмом [Green: 1]. Но затем Д.Х. Грин опровергает представление об иронии как анахронизме, приводя цитаты Исидора Севильского. У Исидора Севльского  ирония — риторический прием, заключающийся в противоположности сказанного и подразумеваемого. Классифицируя виды иронии, Исидор расширяет ее понимание, заменяя слово contrarium ‘противоположность’ на alieniloquium ‘иносказание’ [Green: 4]. Таким образом понимание иронии Исидором Севильским оказывается похожим на определение иронии, данное Д.Х. Грином в книге: ирония заключается в таком сообщении или описании события, которое не соответствует заложенному в него смыслу, но может быть декодировано посвященным адресатом [Green: 9]. 
Ирония не чужда средневековому искусству проповеди, она, а также провокационные каламбуры, встречаются в текстах жанра экземпла [Menache et al.; 334]. Найти подтверждение использования иронии в непосредственном тексте проповеди значительно сложнее. Но теоретически это возможно, во-первых, так как ирония встречается жанре экземпла, во-вторых, так как Блаженный Августин считал возможным и даже желательным приближение проповеди к аудитории, в том числе и за счет простого стиля [Махов: 6].
В книге «Ирония в средневековом романе» Грин выделает несколько видов иронии. Для анализа ниже упомянутых фрагментов необходимо упомянуть вербальную иронию, заключающуюся в использовании слова или слов, не соответствующих контексту и ситуации [Green: 171]. Несоответствие приводит к комическому эффекту, нарушению автоматизма восприятия, и привлекает внимание. Другой вид иронии, который имеет отношение к фрагментам, приведенным ниже — ирония рассказчика. В таком случае рассказчик отступает от рассказа и вводит в текст ироничную ремарку [Green: 213].
Фрагменты, предположительно содержащие вербальную иронию и иронию повествователя, находятся в рукописях, хранящихся в Университете Амстердама (шифр Amsterdam, UB I.G. 25), лист 58 verso, строки 11-14, и в Университете Гента (шифр Gent UB hs.1301),  лист 136 recto, строки 1-17.
В первом случае тип иронии и причины, почему нарушается автоматизм восприятия, более очевидны. Автор отступает от повествования и говорит о том, что в комнате в рае был один вдовец на 100 вдов или даже 1000, так как редко можно увидеть, чтобы мужчина оставался вдовцом. В данном случае можно говорить об иронии повествователя по Грину, в первой части эффект достигается за счет преувеличения: соотношение вдов и вдовцов 1 к 100 или 1 к 1000, во второй части ирония достигается за счет того, что в замечании автора оценка не выражена эксплицитно, «редко мы видим, чтобы мужчина оставался вдовцом» не содержит оценочных слов или прямого указания на то, какое поведение автор считает правильным. Однако, уже в следующем предложении автор говорит о том, что те женщины несли «корону вдовства», здесь мы понимаем, что автор положительно оценивает поведение тех, кто не вступает в повторный брак, а поведение вдовцов, вступающих в повторный брак — отрицательно.
Такой способ описания отрицательного без экспилицитной оценки непосредственно самим приемом иронии считал Пропп, описывая языковые средства комизма [Пропп: 121].
Второй случай намного менее очевидный, сперва автор проповеди упоминает свою предыдущее проповедь перед той же аудиторией, в которой он читал проповедь о 4 колесах телеги, где каждое колесо соответствовало качеству, необходимому для благочестивой жизни, затем проповедник говорит о том, что в прошлый раз он рассказал только о трех колесах, а «полноценная» телега имеет 4 колеса. Автоматизм восприятия разрушается за счет переключения между метафорой и буквальным значением. Затем автор приводит несколько примеров того, что встречается в Писании в количестве четырех: 4 реки, 4 евангелиста и т.д.; в конце этого перечисления автор снова возвращается к образу колесницы и ее колес, он говорит о том, что у колесницы пророка Илии, в которой он вознесся на небо, также было 4 колеса. Опять автор переключается между символическим и практическим планами. Этот прием может соответствовать подвиду вербальной иронии — дивергенции (использование неожиданной метафоры), но и ему фрагмент соответствует с трудом, сама по себе метафора телеги или колесницы не является неожиданной.
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