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  Данная работа посвящена сравнению подходов Марка Фабия Квинтилиана и Аристотеля к миметическому принципу. Теория мимесиса Аристотеля - одна из наиболее известных концепций в области теории литературы и одна из главных литературоведческих идей Античности. Institutio Oratoria Квинтилиана - основное произведение по античной риторике. Несмотря на то, что Квинтилиан тоже обращается к идее мимесиса, почти нет сопоставительных анализов, в которых бы формулировалась разница в понимании мимесиса именно данными двумя авторами.
  Следует указать на работу Жана Кузена “Études sur Quintilien” [Cousin], в которой автор описывает риторическую традицию, унаследованную Квинтилианом на протяжении 12 томов его труда. Несмотря на то, что в данной работе Ж. Кузен часто прибегает к сравнению классификации риторических терминов у Квинтилиана и Аристотеля, а также затрагивает проблему отношения к подражанию этих двух авторов, все-таки, на наш взгляд, исследователь недостаточно подробно проясняет этот вопрос, поэтому мы бы хотели бы рассмотреть его детальнее.
  При проведения сравнительного анализа мы будем ориентироваться на вторую главу десятого тома Institutio Oratoria Квинтилиана и на “Поэтику” Аристотеля.
  И Аристотель, и Квинтилиан высказывают мнение, что каждый человек на первых этапах обучения каким-либо навыкам явно обнаруживает склонность к подражанию (в частности это проявляется в детском возрасте) (Arist. Poet. 1448b5-6, 7-9), (Quint. Inst. 10. 2. 4-5). Однако, рассуждая о воспроизведении людьми чужих действий, Квинтилиан употребляет термины ratio и probare, тем самым подвергая рационализации принцип подражания (Quint. Inst. 10. 2. 4-5), тогда как Аристотель называет мимесис σύμφυτον, подчеркивая естественное происхождение этого свойства человеческой натуры (Arist. Poet. 1448b5).
  Оба рассматриваемые нами автора применяют по отношению к миметическому принципу глаголы, связанные именно с биологическим процессом возникновения объектов - genero и γεννάω (Quint. Inst. 10. 2. 13), (Arist. Poet. 1448b22-24), тем самым как бы подчеркивая природные способности людей и естественное происхождение изобретенных ими вещей. Однако Квинтилиан противопоставляет подражанию творческое стремление человека к поиску новых форм культуры, утверждая, что древние люди “породили” изобретения при том, что что у них не было объектов воспроизведения (Quint. Inst. 10. 2. 13). Аристотель же воспринимает склонность к подражанию как сущность самой созидательной энергии, которая дала возможность людям “породить” поэзию (Arist. Poet. 1448b20,22-23). 
  Таким образом, мы видим, что данные античные писатели, хотя и признают тенденцию к подражанию неотъемлемой частью человеческой природы, однако несколько по-разному воспринимают источники этой тенденции и суть миметического процесса.
  Далее следует сказать о рамках и возможностях мимесиса с точки зрения рассматриваемых нами авторов. Высказываясь против миметического принципа как
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единственного возможного метода создания художественных произведений и безусловной части искусства, Квинтилиан утверждает, что объект подражания всегда больше и сильнее того, что пытается его имитировать (Quint. Inst. 10. 2. 28). Аристотель, в свою очередь, полагает, что любой художник по определению должен быть подражателем и самое опасное, что может быть для автора, - утратить статус подражающего поэта (коим статусом, безусловно, обладает Гомер) (Arist. Poet. 1460b7-9), (Arist. Poet. 1460a5-8). 
  Рассуждая о цели мимесиса, Квинтилиан указывает на то, что, подражая, необходимо четко осознавать, в чем именно ты следуешь за другим автором и в чем заключается привлекательность объекта воспроизведения (Quint. Inst. 10. 2. 41), таким образом утверждая необходимость этической критики предмета подражания. Аристотель же мыслит прием подражания скорее в интеллектуальной плоскости и считает, что результаты подражания в любом случае всем доставляют удовольствие, вне зависимости от их этической трактовки; в качестве доказательства данного положения греческий философ приводит следующий довод: на что людям неприятно смотреть в действительности, на то они смотрят с удовольствием в самых точных изображениях (например, на трупы), поскольку любая умственная активность - “приятнейшее дело” (Arist. Poet. 1448b8-10).
  Можно сделать вывод, что, несмотря на некоторые сходные положения Аристотеля и Квинтилиана, взгляды этих двух авторов на подражание системным образом отличаются. Вероятно, такое различие в понимании миметического принципа можно отнести к разнице двух культур, к которым принадлежат рассматриваемые авторы. Безусловно, Квинтилиану было доступно большое количество литературы, которую он, наравне с трудами Аристотеля, мог использовать при написании своего сочинения и при рассмотрении мимесиса. Источникам Квинтилиана посвящен первый том труда уже упомянутого нами Ж. Кузена [Cousin]. 
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