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Итальянский язык характеризуется достаточно сложной и запутанной историей развития: следует учитывать и политическую раздробленность, характеризующую территорию будущего Итальянского государства до 1861 года, и диглоссийную ситуацию сосуществования литературного языка и диалектов (лингвист Гаэтано Берруто называет данный феномен «дилалия»), и низкую грамотность населения, активная борьба с которой началась только после Объединения Италии. 

Благодаря таким правительственным мерам, как введение обязательного школьного образования на итальянском языке и военной службы в отдаленных от родного регионах, а также появлению средств массовой информации единый идиом постепенно заменил многочисленные диалекты в ситуациях повседневного общения. Однако в силу того, что языковая норма была прескриптивной и в её основу лег тосканский диалект времен Данте, Петрарки и Боккаччо (несколько устаревший даже к XVI веку, ознаменованному спорами о языке), общенациональный язык, начав употребляться в ситуациях повседневного общения, развивался по своим законам, испытывая на себе сильное влияние диалектов. Это привело к новой вехе в истории языка: на смену italiano standard пришла разновидность, которую принято называть italiano neostandard. Этот термин был предложен Гаэтано Берруто для обозначения наддиалектного, полифункционального и обладающего социальным престижем языка, допускающего большую вариативность по сравнению с italiano standard («в отечественной итальянистике термин italiano neostandard – редкий пример неадаптированного заимствования, адекватного эквивалента которому до настоящего времени предложено не было» [Жолудева, 2020: 499]).

Считается, что italiano neostandard характеризуется множеством инновативных феноменов на всех уровнях языка – тем более удивительно и парадоксально наличие многих синтаксических и морфологических явлений уже в текстах комедий итальянских авторов XVI века. 

Комедии имитируют спонтанную устную речь, поэтому представляют очень важный источник для исследования. Учитывая значение для Италии диалектов, чтобы обеспечить полноту анализа, были выбраны комедии авторов северных, центральных и южных регионов: венецианца Джироламо Парабоско «Ночь» («La notte», 1546), сиенца Алессандро Пикколомини «Постоянство в любви» («L’Amor Costante», 1536), римлянина Франческо Бело «Педант» («Il Pedante», 1538) и неаполитанца Джордано Бруно «Подсвечник» («Il Candelaio», 1582).

Наибольшие изменения затронули систему местоимений: так, личные местоимения 3 лица «lui», «lei» и «loro» начинают употребляться в синтаксической функции подлежащего: «Lui parla bon cristiano» [Bruno, 1863: 100], «Qualche cosa deve aver a far, lei»  [Belo, 1912: 94], «bene che loro mi potessero fare» [Piccolomini, 1912: 12].
Кроме того, происходит упрощение глагольной системы – сокращается количество употребляемых в ситуациях неформального общения времен, что приводит к расширению функций Presente Indicativo (появляется значение ближайшего будущего: “Prudenzio. Andiamo all’ospizio, idest in domo. <…> Malfatto. Ecco, io vengo” [Belo, 1912: 108]) и Imperfetto Indicativo (время употребляется при вежливой просьбе: “Malfatto. Volevo toccare un po’ qua dentro” [Belo, 1912: 103]; в обеих частях условного периода 3 типа: “Agnoletta. <…> Ma ti so ben dire che noi donne, se non ci veniva il marchese a fargli andar via, a longo andare ci capitavamo male” [Piccolomini, 1912: 119]; при выражении будущего в прошедшем: “Guglielmo. Quanto era meglio, Ioandro, di seguir ne la corte o di tornarsene a casa…” [Piccolomini, 1912: 108]). 

В текстах комедий крайне частотны эмфатические конструкции dislocazione a sinistra («Tranguggia. <…> delle donne io ne son sicuro…» [Parabosco, 1546: 47]) и dislocazione a destra («Fulvia. Che ne credi tu di questo mio pensiero?» [Belo, 1912: 101]).

Частицы используются не только в них, но и заменяя предложные конструкции (например, с предлогом «di»: «Luzio. Ècci Minio, in casa? Ceca. Sí, è. Che ne vòi fare?» [Belo, 1912: 92]), а также в составе прономинальных глаголов («Nastaggia Ruffiana. <…> e avisalo che egli se ne parta… [Parabosco, 1546: 12]). Частица «ci» приобретает значение десемантизированного местоименного актуализатора: «Rita. Che non ci possi invecchiare!» [Belo, 1912: 111].
Отдельного внимания заслуживает феномен «che polivalente» - полифункционального союза “che”, выступающего в роли универсального коннектора и вводящий придаточные со значением причины («Curzio. <…> Ma non curare, che gli trattono bene!» [Belo, 1912: 125], времени («Curzio. <…> Ma starai a vedere che, pian piano, gli cavarò di bocca ogni cosa» [Belo, 1912: 108]), следствия («Dimodio. Andiamo in casa che piu adagio ragionaremo» [Parabosco, 1546: 24]) и ряд других.

Важно, что проанализированные контексты принадлежат слугам или же представителям высших слоев населения, но опять-таки только в ситуациях общения со слугами. Наличие (хотя и нерегулярное) перечисленных грамматических и синтаксических явлений в комедиях итальянских авторов XVI века позволяет заключить, что они не являются инновативными – итальянский язык на текущей стадии развития скорее претерпевает процесс рестандартизации, при котором феномены, характерные для сниженного узуса, постепенно проникают в норму и кодифицируются, диалект же выступает субстандартом не только в синхронии, но и в диахронии.
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