
Творчество Дж. Ритсона в контексте шекспировской текстологии
Колосова Екатерина Игоревна 
Аспирантка Московского государственного университета 
имени М.В. Ломоносова, Москва, Россия
До книжных публикаций тексты У. Шекспира существовали в рукописных вариантах: как, вероятно, авторских, так и использовавшихся при театральных постановках, однако до нас они не дошли. Самые ранние из доступных нам собраний, включая Первое фолио 1623 г., перед публикацией подвергались, как известно, редакционной обработке. По этой причине редакторы-издатели XVIII–XIX вв. ставили перед собой задачу реконструировать «оригинальные» тексты шекспировских произведений.
Редакторские методы XVIII в. можно условно разделить на две категории. Первым пользовались редакторы, стремящиеся полностью реконструировать «оригинальный» текст, сохранив архаизмы и авторскую орфографию. Ко второй категории можно отнести тех, кто хотел восстановить старинный текст таким образом, чтобы современный читатель смог без труда понять авторский замысел. Л. Эрне рассмотрел эти различия под другим углом и разделил редакторов на «нередакторов» (uneditors) и «редакторов-интервентов» (interventionist editors) [Erne: 310]. Эти условные группы оформились еще в период Реформации, когда ученые-текстологи занимались реконструкцией священных текстов и спорили по поводу наиболее эффективного способа их преподнесения пастве. В контексте шекспировской текстологии эти группы, подобно протестантам и католикам, расходились во мнениях относительно ценности традиции. Первые полагали, что возвращение к «оригинальному» тексту может открыть доступ к подлинному замыслу Шекспира, в то время как редакторские методы «интервентов» могут привести к наслоению интерпретаций и даже полному искажению текстов ранних кварто, октаво и фолио.
Эпоху Просвещения в целом можно охарактеризовать как эру формирования современных научных дисциплин, но вместе с тем в этот период появилась и мода на литературные мистификации. В качестве примера можно привести рукописи Шекспира, подделанные У. Айрлендом (Ireland, William, 1775–1835). Размышляя о сохранившихся текстах великого барда, С. Джонсон (Johnson, Samuel, 1709–1784) пришел к выводу, что их прошлые редакторы (А. Поуп, Л. Теобальд и пр.) могли небрежно обходиться с имеющимися копиями. К исследованию творчества Шекспира Джонсон приступил в 1745 г. Позднее его научные интересы разделил Дж. Стивенс (Steevens, George, 1736–1800), дополнив шекспировские издания Джонсона своими исправлениями. 
В 1778 г. было опубликовано издание текстов Шекспира под редакцией Джонсона и Стивенса. Спустя пять лет Джозеф Ритсон (Ritson, Joseph, 1752–1803) опубликовал «Критические и пояснительные замечания к тексту и примечаниям последнего издания Шекспира» (Remarks Critical and Illustrative on the Text and Notes of the last Edition of Shakespeare, 1783), в которых изложил свои воззрения по поводу редактирования текстов Барда. Сам факт того, что ученый выбрал для своего анализа именно это издание, кажется любопытным. С. Джарвис провел параллель между столкновением взглядов Ритсона и шекспироведа Э. Мэлоуна, отраженную в «Беглой критике» (Cursory Сriticisms on the Еdition of Shakespeare published by Edmond Malone, 1792) и спором Поупа и Теобальда [Jarvis: 183.]. В обоих случаях особую роль играла разница социального статуса участников полемики. 
Однако «Замечания» Ритсона не сводятся к борьбе сословий, перенесенной в литературу. Столь пристрастный анализ издания Джонсона и Стивенса объясняется еще и тем, что Ритсон задумывал подготовить собственное издание шекспировских пьес – эту идею он озвучил в «Замечаниях». Писатель планировал издать восьмитомник Шекспира, опираясь на тексты из первых двух фолио, а также отрывки из старых кварто, которые, по мнению редактора, заслуживают внимания. Отдельное внимание Ритсон намеревался уделить орфографии – он хотел модернизировать ее, сделать более понятной современному читателю, за исключением тех случаев, когда изменение могло нанести ущерб авторскому замыслу. К сожалению, этим планам не суждено было реализоваться. 
В «Замечаниях» писатель также обратил внимание на то, что Джонсон и Стивенс недобросовестно отнеслись к обязанностям редактора: «Главное и основное дело редактора – тщательно сопоставлять оригинальные издания своего автора и копии. В противном случае он не может быть уверен, что реконструирует подлинный текст...» [Ritson: iii.]. Ученый поясняет, что до Джонсона было не менее восьми «мнимых» редакторов Шекспира, однако никому из них не удалось сверить копии текстов должным образом – они, по мнению Ритсона, брали в расчет ограниченное количество известных изданий, игнорируя множество иных, не менее значимых материалов.
Издание Джонсона и Стивенса (1778 г.) и двухтомное дополнение Мэлоуна к нему (1780 г.) коренным образом изменили направление шекспировских исследований. Ритсон, «опосредованно» участвующий в редактировании великих произведений, призывал своих коллег по цеху строго следовать письменным источникам и критиковал их за малейшие отступления и неточности. Он полагал, что именно так можно воссоздать подлинный замысел автора. Ирландский антиквар Дж. Уокер (Walker, Joseph, 1762–1810), знакомый Ритсона, вспоминал: «такова была врожденная цельность его [Ритсона] ума» [Nicolas: Ixxvi–lxxvii], а знаменитый романист У. Скотт иронично связывал консервативную точность ученого с его «священным долгом предпочитать худшие прочтения лучшим» [Scott: 77].
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