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Образ «сильного человека» („Kraftmensch“), один из центральных образов в творчестве Ф. Шиллера, претерпевал изменения по мере художественного развития драматурга. Представляется, что Вильгельма Телля, героя последней драмы Шиллера, можно рассматривать как заключительный этап в развитии этого образа. Он вобрал в себя некоторые черты ранних героев Шиллера, продолжая темы, которые драматург осмыслял на протяжении всего творческого пути.
В ранних драмах «гений силы» изображен как титан, гордо стоящий в одиночестве среди людей заурядных; в поздних произведениях Шиллер делает гения более «открытым», приводит его к слиянию с остальными людьми. Но и в этом слиянии «сильный человек» остается существом уникальным. Отказываясь от трактовки этого образа как одиночки, нового Мессии, Шиллер делает «сильного человека» частью народа, общества, и вместе с этим соединяет его со всем человечеством. Братство друзей, которое было провозглашено в оде «К радости» 1785 года, переходит в братство народа или всех людей в целом. Стремления «сильного человека» в поздних драмах направлены не на собственное возвышение, но на благо народа, на благо страны, и поэтому оправдываются даже те его поступки, которые, будь они совершены из корыстных соображений, зритель счел бы преступлениями. Кроме того,  обращает на себя внимание, что планы такого героя уже не обречены на неудачу.
В образе Вильгельма Телля, в сравнении с героями ранних драм Шиллера, мотив «бурного гения», способного, как Карл Моор, «разрушить все здание нравственного миропорядка» [Шиллер: 495], отходит в прошлое. Телль не пытается сделать то, на что ему не хватило бы сил. К примеру, в известном эпизоде Телль, будучи прославленным стрелком, все же колеблется перед выстрелом в яблоко на голове сына. В конце драмы в разговоре с монахом, оказавшимся Иоганном, герцогом Швабским, Телль вновь не дерзает взять на себя больше, чем должен: сочувствуя участи собеседника, он все же велит ему идти в Италию к папе Римскому и молить о прощении и заступничестве там, то есть Телль не берет на себя роль Спасителя, способного простить грехи. При всей своей индивидуальности Телль изображен как один из поселян кантона Ури (именно так он обозначен в списке действующих лиц). Кроме того, «сильный человек» Телль приносит жертву ради спасения своей семьи, то есть частной жизни, но также и ради своего народа; он жертвует не собой, а скорее собственной совестью, когда отваживается поставить под угрозу жизнь собственного сына, целясь из арбалета в яблоко на его голове, и когда отваживается на убийство ландфохта Геслера как на один из шагов к свержению австрийской деспотии. Преступления эти Шиллером, однако, оправдываются, поскольку Телль, во-первых, действует на благо и во имя защиты своей семьи и поселения, и во-вторых, поскольку Телль не так выделяется среди других крестьян, как среди разбойников – Моор. Более того, убийство Теллем Геслера фактически не вынесено на сцену: будто бы из ниоткуда появляется стрела, которая пронзает сердце ландфохта; и окружающие его крестьянки и конюший Геслера не сразу понимают, что произошло и кем был совершен выстрел. Появившись на мгновение на вершине скалы, Телль произносит слова об окончательном спасении собственного народа. И подобная жертвенность «сильного человека» дает возможность для счастливого финала – неслучайно драма (а с ней и творческий путь Шиллера) заканчивается троекратным провозглашением свободы, столь важной для драматурга: «Berta: So reich ich diesem Jüngling meine Rechte, / Die freie Schweizerin dem freien Mann! Rudenz: Und frei erklär’ ich alle meine Knechte» [Schiller 1980: 277; курсив мой – А.К.]. Итак, новая трактовка «сильного человека» Шиллера заключается в этом аспекте: он внешне одинок, но на деле – един с народом.
Переходу от гения-индивидуалиста к образу представителя народа соответствует и форма поздних драм Шиллера. Начиная с «Дона Карлоса», драматург отказывается от прозы и переходит к стихотворной форме. Это соответствует изменению во взглядах драматурга, поскольку в стихотворной форме, где реплики героев подчинены одному размеру, индивидуальность персонажей стирается. Как пишет Н.Я. Берковский, «в классических драмах Шиллера человек как бы абстрагируется от самого себя, и именно это позволяло узнать в нем члена некого сообщества» [Берковский: 393], то есть представителя одного большого целого – народа. Подобно тому, как «сильный человек» в поздних драмах Шиллера, сохраняя свою уникальность, одновременно все же растворяется в образе народа, его реплики растворяются в единообразном стихе, а каждый отдельно взятый народ, каждая нация, представленная в поздних драмах (англичане, французы, итальянцы, швейцарцы), растворяется будто бы во всем человечестве как большом целом: «хаосу наций, из которых каждая тоже представлена собственным возможным, соответствовало в виде абстракции единое человечество, обнимающее все нации, вместе взятые» [Там же: 395]. Это соответствует интернационализму Шиллера, его мечте о единстве всех людей на земле. И здесь читается намек не столько на объединение Германии, сколько на космополитическое объединение всех людей на земле. В таком единстве не только человек достигнет цельности, станет тем самым «чистым человеком» («reiner Mensch» [Schiller 1962: 316]), но и мир получит законченность и целостность, станет своего рода раем на земле.
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