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«Песнь о сновидении» (Draumkvedet, XIII в.) является одним из виднейших памятников средневековой скандинавской словесности. На раннем этапе его изучения проблематичным становится уже определение границ: жанровых, условной точки отсчёта его бытования и установление автора. Прежде всего, «Песнь…» тяготеет к жанру видения своим главным вектором – повествованием об эсхатологии. Олав Остесон, погрузившись в сон, просыпается на день Богоявления, или тринадцатый день. Его рассказ – это содержимое иного мира, история восприятия последнего и механизма Страшного Суда. Хотя есть основания приблизительно в равной степени относить произведение и к жанру баллады, но для настоящей работы, задачей которой является определение перцепции раннесредневекового учения о типах видения и характеристики с этого ракурса самого визионера, существенным оказывается рассматривать «Песнь…» в ряду видений.
Большинство исследователей относят её к хронологической линии 1200–1250 гг. Частым объяснением будет с одной стороны вписанность в ряд похожих памятников средневековой словесности, как то: видение Годскалка (1189 г.), Тнугдала, Туркилла (1206 г.). Другим отправным пунктом может являться отсутствие лютеранского влияния,  значит, начало бытования естественно относить до проникновения протестантизма в Скандинавию. Из всех предположений о временной ориентации «Песни о сновидении» маловероятным остаётся то, которое приписывает памятник более раннему периоду – началу христианизации Скандинавии, поскольку появление Грутте Седобородого (Grutte Gråskjeggje) скорее маркирует продолженность дохристианских верований в следующие столетия. 

Сегодня неизвестно, кто был её автором. Это кажется закономерным, так как записали её только в XIX в. При изучении поздней формы все ещё очевидна преемственность памятника парадигме учения о типах видения, восходящей и к Поздней Античности. В рамках средневекового инварианта этой концепции важно представление о «различении духов», или «discretio spirituum» (у Аврелия Августина встречается «diiudicatio spirituum») [Lienhard: 508-509]. С помощью этого умения визионер относит свой опыт к одному из типов сновидений. Так, ещё с точки зрения Макробия излишне толковать привидевшийся кошмар (insomnium), как и не следует доверять фантазму (phantasm), который может внешне выдавать себя за видение (visio): такой сон может быть следствием беспокойства за будущее, содержимое phantasmatis едва ли отличается от дневных тревог. Эти два вида не несут в себе пророческого значения, в отличие от других: например, энигматического сна (somnium) и подлинного пророческого видения (visio). Отделяет их друг от друга во многом степень самостоятельности: somnium требует толкования, а visio несёт в себе изначально то, что сбудется.
У Олава Остесона нет истории испытываемой тревоги, которая бы могла наводить на фантазм, откровение не может объясниться его личным временем. Принципиально, что у него нет и проводника, частой фигуры в жанре видения. Потому «Песнь…» здесь расходится с рядом памятников, которые оказали на неё влияние. Это, например, «Видение Тнугдала»: визионер спрашивает ангела обо всем, чему становится свидетелем, соотнося видимое со своей личной историей (этого не делает Олав Остесон). 
«Uteksti» [Bø, Moe, Landstad, Ramskjær: 20] – труднопереводимое слово из «Песни…», которое с большей вероятностью можно трактовать как следствие божественного неистовства, относится к источнику вдохновения Олава Остесона, и задачей последнего становится его различение. Для того, согласно Аврелию Августину, необходимо знание как атрибут oculis mentis, «ока разума» [Keskiaho: 141].

Заметить присутствие последнего в тексте позволяет апелляция Олава Остесона к собственному знанию: «Eg kan noko av kvòrjom derfyr tikjest eg frod; … ha’ eg tott den dauden god» (досл. «Я знаю достаточно обо всех вещах (о каждой в отдельности), потому я мудр; … я хорошо познал смерть») [Bø, Moe, Landstad, Ramskjær: 19]. Единственный случай, когда визионеру даются пояснения, они скорее принимают форму инструкций: Богоматерь не сопровождает, а направляет его, но ведёт в «Брокксвалин, где будет вершиться Страшный Суд» [Там же: 23]. Это не истолкование ситуации, но помещение в неё. 
Наущение случайный средневековый визионер мог не отличить от сна, вдохновленного Богом.  Но тот, кто способен самостоятельно трактовать увиденное, преумножает своё знание, как Олав, который называет себя мудрецом, не нуждающимся в обращении в официальную церковь для толкования. Дискуссия о её роли в интерпретации видения ведется особенно оживленно в VI-VII вв.; существовало даже представление о делении видения на «истинное и мирское» [Lienhard: 511]. Олав же становится в оппозицию к священнику, читающему проповедь: первый не нуждается в чужой трактовке его собственного видения – трактовке того, кто, вероятно, не познал смерть так же – на основе визионерского опыта.
Итак, визионер «Песни о сновидении» переживает опыт «visio», ядро средневекового учения: он передаёт то, что наблюдал в «uteksti», и передаёт это так, как знает. «Oculus mentis» – главный его атрибут, посредством которого он высвечивает содержание видимых ему изображений. Это то, в чем нуждается визионер по Августину. И печать, которая теперь выносится Олавом из «иного мира», обращается не в проповедь, а рассказ очевидца, но это и след, который визионер оставляет этому локусу без времени – это помещение последнего в оценочное измерение.
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