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На смерть первой жены Г.Р. Державина, Екатерины Яковлевны, в 1794 г. В.В. Капнист, близкий и давний друг его, отозвался «Одой на смерть Плениры». Написанную, видимо, сразу после печальной утраты [Ермакова-Битнер: 28-29; Ермакова-Битнер, Бабкин: 546], первую редакцию этой оды стоит датировать все же по первой ее публикации – в 1796 г. в «Сочинениях Василия Капниста», поскольку никакими ее рукописями и черновиками исследователи на данный момент не располагают, и, возможно, известная нам редакция могла быть не первой.
Эта же ода была напечатана Капнистом и в следующем собрании его сочинений – в «Лирических сочинениях» 1806 г., и в это издание вошла уже совершенно другая редакция оды: из 25 строф предыдущей редакции автор исключил 11, значительно переработал 9, а без изменения оставил всего 5. Стоит отметить, что ни одно другое произведение Капниста не подверглось такой радикальной правке; по всей видимости, столь значимые трансформации были обусловлены тем, что в этот период творческие принципы и сам поэтический метод его претерпели серьезные изменения. 
Первая редакция оды действительно оправдывает жанровое обозначение «оды на случай»: в ней говорится не столько о смерти Плениры, сколько о том, как эта утрата повлияла на самого Державина, который предстает в образе безутешного вдовца. Об этих испытываемых им горестях говорится в 6, 7, 8, 9, 11, 14, 15, 16, 17, 23 и 24 строфах, которые совокупно занимают более трети произведения. В дальнейшем они либо были опущены, либо подверглись кардинальным изменениям, и в редакции 1806 г. превалируют уже скорее черты не «оды на случай», а элегии.
Одной из причин такой правки послужило, видимо, реальное положение дел: реальный Державин, в отличие от капнистова образа, отнюдь не был подвержен столь сильной меланхолии; более того, он женился вторично менее чем через полгода после смерти своей первой супруги, хотя никогда впоследствии и не мог ее вполне забыть [Грот: 449-450]. Наиболее удачно и показательно, как кажется, этот оттенок отразился в следующих строках Капниста. В редакции 1796 г. читаем: «Где теперь супруг твой страстной, / Удручен судьбой злощастной, / Горькие часы влачит; / Где, от всех уединенный, / Всей душой в твой гроб вперенный, / С горестью один сидит». В редакции же 1806 г.: «Где теперь супруг твой страстной, / Удручен судьбой злосчастной, / Медленны часы влачит, / Где, от всех уединенный, / Мрачной мыслью отягченный, / С горестью один сидит».
Сильную трансформацию ода претерпела и в лексико-стилистическом отношении: в редакции 1806 г. Капнист убирает целый ряд церковнославянизмов, длинных и неблагозвучных слов с семантикой «возвышенности»; одновременно с этим исчезает и «сниженная» лексика. Таким образом, происходит как бы выравнивание по «среднему» стилю, что было в целом характерно для литературы эпохи, наиболее заметно отразившись в среде карамзинистов.
Интересной особенностью редакции 1796 г. является последовательное стремление Капниста к использованию пунктуации в качестве стилистического ресурса (вслед за поэтами-сентименталистами [Богданов: 241-253]). Обе редакции оды отличаются особым отношением к передаче скорбных чувств: поэт намеренно акцентирует на них внимание, всеми способами старается их усилить. И в первой редакции решение этой задачи возложено на использование интонации, на письме отраженной при помощи тире и многоточий. Наиболее ярким и, видимо, казавшимся Капнисту наиболее удачным (поскольку он сохранил его в редакции 1806 г.) примером такого использования стала 8 строфа, построенная на приеме специфического параллелизма с тире. Прочие же эксперименты Капниста в этой области были им вскоре отвергнуты. Впрочем, последовательная правка при подготовке второй редакции обнаруживает планомерное стремление Капниста усилить эмоциональный эффект, добиться которого он прежде надеялся при помощи пространных описаний державинского горя и обильного использования интонационно-риторических конструкций. На смену им приходит лаконичность и целенаправленная сосредоточенность на образе умершей: Капнист в редакции 1806 г. стремится почти каждую фразу переделать так, чтобы она была обращена к Пленире.
Итак, в редакции 1796 г. Капнист экспериментирует с приемами, характерными для русских сентименталистов. Он обращается к пунктуации как стилистическому ресурсу, используя параллелизм с тире и оформление интонационных пауз при помощи многоточий для смыслового выделения эмоционально значимых мест оды. Также Капнист стремится усилить воздействие на чувства читателя при помощи пространных сцен, описывающих переживания Державина. В редакции же 1806 г. Капнист последовательно убирает эти особенности, значительно переработав и сократив оду. Однако в этом проявляется не отход его от сентименталистской эстетики, а, наоборот, более полное и органичное усвоение карамзинистских приемов и методов: Капнист стремится переделать свою оду в произведение «среднего жанра», близкое к сентиментальной элегии;  он проводит значительную стилистическую правку, отказываясь от стилистически маркированных (как возвышенных, так и сниженных) слов.
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