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Во второй половине 1840-х гг. барон Е.Ф. Розен был постоянным сотрудником журнала «Сын отечества» и фактически возглавлял в нем отдел критики. В рецензиях и анонимных «журнальных заметках» литератор полемизировал как с «Отечественными записками», так и с «Москвитянином». В ходе открытой полемики с С.П. Шевыревым по поводу книги Н.В. Гоголя «Выбранные места из переписки с друзьями» выяснилось, что Розен был автором двух неподписанных критических статей о «Московском литературном и ученом сборнике» на 1847 г. 
В рецензиях на «Московский сборник» Розен последовательно разбирал ученые и литературные статьи, оспаривая основные положения славянофильства. Шевырев признавался, что узнал об авторстве Розена «с сокрушением», не считая своего прежнего литературного приятеля «способным писать такие рецензии» [Шевырев: 110].
Как в позднейших статьях о творчестве А.А. Бестужева-Марлинского и о повести К.К. Павловой «Двойная жизнь», Розен восставал против идеи о «мысленном и бытовом раздвоении» русского общества, разрыве – по К.С. Аксакову – между «публикой» и «народом», и заключал: «Мнимый славянизм – совершенно одинокое, разобщенное (изолированное) явление, не возбуждающее ни малейшего участия в нашей публике. <…> Общество не вразумляется и вразумиться не может в толки этого славянизма и считает их чисто-мечтательными. <…> Никакая славянская диалектика не уверит нашего общества, что оно оторвано от народа, когда оно чувствует себя на живом корне народности» [Розен 1847: 2]. 
В Петре Великом Розен видел выразителя «духовной жизни и гигантской нравственной силы» русского народа, который «проникнул Русь своим бессмертным гением» и сделал ее «способною совершать все великое и прекрасное, ожидаемое славянофилами», – и представлял его явление как вознаграждение за века скудного умственного и политического развития Руси, как конечный результат «древней истории русского народа», без которого она была бы «тягостна для нашего чувства», хотя и производила таких мужей, как «Иоанн III, Борис Годунов, Алексей Михайлович». Розен сравнивал славянофилов, отрицающих такой взгляд на Петра, с евангельскими книжниками и фарисеями, не признававшими Христа и упорствовавшими «в безрассудных ожиданиях другого исполнения  завета древних предвещаний» [Розен 1847: 4–5]. 
В русле имперской идеологии и в связи с собственным культурным самоопределением Розен широко трактовал понятие национальности. Заметив в статье А.Н. Попова «Шлецер. Рассуждение о русской историографии» неприязненное отношение к немцам, он писал: «Русская земля не родила ни одного русского; народ не создан, как человек, из глыбы земли, но составлен и продолжает составляться из скопления разнородных племен, принявших и принимающих одну общую форму, называемую национальностью. <…> Нет и не может быть относительно русской народности никакого различия между теми, которые одинаково служат русскому царю, едят русский хлеб, говорят и пишут русским языком и действуют для славы и пользы России. Зависть к так называемому нерусскому – недостойна величия нашего отечества» [Розен 1847: 14–15].

Подробно комментируя программную статью А.С. Хомякова «О возможности русской художественной школы», Розен отрицал тезис о народном характере искусства и подчеркивал: «Искусство, в своей чистоте, есть атрибут общечеловеческого, по теории, извлекаемой из всей истории художеств. За исключением только одного народа – эллинского – у всех других народно-индивидуальное в искусстве есть только частная, в истории художеств, конечно, интересная черта, но в отношении к идее и истинной цели их нечто излишнее, ошибочное <…>. Куда ныне годится собственно народное в стилях египетском, индийском, испанском и голландском? А идеалы эллинского искусства образовали Рафаэля, Микеланджело, всех лучших новейших художников» [Розен 1847: 8]. В этих суждениях отразились классицистические симпатии Розена.
В художественной части сборника литератор выделял стихи К.К. Павловой и Н.М. Языкова, находя последние «водяными», а первые – написанными без внутреннего поэтического побуждения только из желания «угодить славянофилам».

Несмотря на принципиальные расхождения Розена со славянофильством, которое Розен критиковал с просветительских и «западнических» позиций, опираясь на Карамзина и Пушкина, были и точки сближения. На это обращал внимание В.Э. Вацуро, говоря о том, что в исторических построениях Розена совмещались «элементы славянофильства и западничества» [Вацуро: 343]. Так, Розен признавался, что считает русский народ «первым народом в мире» (подчеркивая, что имеет в виду все слои общества), и рассуждал об особенном «жизненном начале» русского народа: его «неразмышляющем чувстве нравственности», противостоящем «западно-романскому» рационализму [Розен 1848: 13].
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