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В изучении проблемы фольклоризма литературы в последнее десятилетие наметилось новое – прагматическое – направление, учитывающее тот факт, что у читателя в отношении воспринимаемого им текста есть «предзнание», глубина которого зависит от степени владения фольклорной традицией. И хотя в литературе, в отличие от фольклора, коммуникативный акт носит не контактный, а дистантный характер, художественный замысел произведения все равно реализуется на пересечении двух интенций – авторской и читательской. Подключение последней, по мнению В.В. Головина и О.Р. Николаева, происходит по девяти возможным моделям, причём «разные прагматические модели могут сосуществовать в одном тексте» [Головин, Николаев: 52], делая более очевидным фольклоризм текста. Подтверждением сказанному может служить повесть «Тамань» М.Ю. Лермонтова – самая фольклорная из всех, составивших роман «Герой нашего времени». В ее художественном мире можно отыскать рецепции нескольких видов архетипов: пространственных – дом на границе жилой ойкумены, море, лодка; временных – ночь; персонажных – русалка, разбойник, слепой/глухая. Остановлюсь на последних.   
По совокупности данные персонажи усиливают эффект напряжения хронотопа («Здесь нечисто!» [Лермонтов: 253]), в котором оказывается не только Печорин, но и жители городка, старающиеся не вступать в отношения с «чужаками», живущими на краю обрыва у моря. Один из них – слепой мальчик, не имеющий собственного имени (см. соответствующие обращения к нему: «Ты бредишь, слепой» [Лермонтов: 252]). Слепота в традиционной культуре – «знак принадлежности к иному миру, к сфере смерти» [СД 2012: 46]. Неслучайно этот персонаж выполняет функцию проводника, приводящего Печорина к месту встречи контрабандистов; он же остается в конце повести как бы между мирами (ср. с образами бабы-яги и избушки на курьих ножках в волшебных сказках). «Граничный» статус слепого подчеркивается и его двуязычием: с чужаком Печориным он ведет беседу на малороссийском наречии, а со своими (контрабандистами) говорит на чисто русском. «Нечистый» статус временного прибежища Печорина оттеняется еще одним персонажем, имеющем аномалию, традиционно связываемую с потусторонним миром, – глухой старухой («…потеря слуха повсеместно расценивается как проявление Божьей воли» [СД 2012: 49]). 

И все же связь лермонтовского текста с фольклорной традицией наиболее очевидна в образе контрабандистки, во внешности и действиях которой легко отыскать следы одного их самых популярных мифологических персонажей (МП) – русалки/ундины. Сначала она проявляет себя, не вступая в непосредственный контакт с главным героем, оттого внешние ее характеристики не очерчены четко. Впервые, сталкиваясь с ней во время ночной бури, Печорин смутно видит только ее «белую фигуру» [Лермонтов: 252] и слышит голос. По нему в дневное время он угадывает девушку, с которой судьба свела его ночью: «...звуки как будто падают с неба. Я поднял глаза: на крыше хаты моей стояла девушка в полосатом платье с распущенными косами, настоящая русалка» [Лермонтов: 252]. И хотя теперь она предстает перед Печориным ясно, осязаемо, он, тем не менее, воспринимает ее как инфернальное существо – русалку («распущенные и непокрытые В[олосы] считались также характерным признаком персонажей нечистой силы» [СД 1995: 423]). Все дальнейшие ее характеристики и поступки лишь подтверждают ее причастность к иномирию: порывистые скачкообразные движения, сопровождаемые смехом и загадочными улыбками; загадочные диалоги с Печориным, которые «предопределили дальнейший ход событий» [Галиева: 17] (ср. с функцией «предсказание», типичной для МП); наконец, попытка потопить его в ночное время во время морской прогулки (главный функциональный маркер русалки в системе МП!) Неслучайно это происходит на лодке, которая является «мифологизированным транспортным средством, связующим мир живых с “тем светом”» [СД 2004: 128]. Борьба посреди моря является важной не только физически, но и символически: Печорин не позволяет переместить себя в иной мир. Именно поэтому здесь ундина сравнивается со змеей и кошкой – типичными представителями потустороннего мира.

Что касается Янко, мы о нём знаем меньше, чем о других. Но в отличии от ундины и слепого у него есть имя, которое является одной из южных форм имени Иван, что означает ‘бог милует’ [Суперанская: 115]. Именно это «милосердие» помогает герою справиться с трудностями, с которыми он сталкивается в своем деле.

Вышеназванные персонажи раскрывают образ Печорина, который в данной повести оказывается в непривычном для себя обществе и неясных для него обстоятельствах. Стоит отметить, что у него хорошо развито народное сознание, интуиция и внимание к деталям: неслучайно по ходу повествования он несколько раз предугадывает дальнейшие события, в которые окажется втянутым. 

Из пяти глав «Героя нашего времени», с точки зрения сюжетного содержания, «Тамань» является центральной, но с фабульной – первой. Её особое положение в композиции романа связано с тем, что по ходу событий Печорин проходит своеобразный обряд инициации, по завершении которого предстает обновленным и изменившимся.
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