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«Когда говорят о “литературной традиции” или “преемственности”, обычно представляют некоторую прямую линию, соединяющую младшего представителя известной литературной ветви со старшим. Между тем дело много сложнее. Нет продолжения прямой линии, есть скорее отправление, отталкивание от известной точки — борьба. А по отношению к представителям другой ветви, другой традиции такой борьбы нет: их просто 

обходят…» [Тынянов: 198].

Понятие "литературная традиция" обычно используется для обозначения определенного направления в литературе, которое характеризуется определенными темами, стилем и техниками написания. Под "литературной традицией" понимается непрерывность литературного развития и рецепции, а также способы, с помощью которых новые литературные произведения испытывают влияние произведений прошлого, реагируют и опираются на них. Литературная традиция рассматривается как динамичный и постоянно развивающийся путь творческого самовыражения и передачи культуры. Из мысли Тынянова вытекает, что динамика эта нередко сопровождается молчаливым принятием традиции. Представители традиции воспринимаются как неосознанный идеал, борьба с ними вестись не может, их обходят. Оставшиеся же силы прилагаются к той цели, которая своим существованием пытается приблизить приемника к представителю традиции. Борьба глубоко внутреннего характера. Это борьба без борьбы. Примеры тому – добровольное использование пушкинских сюжетов Гоголем, рецепция “Медного всадника” в “Петербурге” Белого и проч., и проч. 

Под "литературной преемственностью" понимается набор статических влияний литературных поколений друг на друга, которые способны выражаться установленными фактами внутри литературной действительности. Литературная преемственность рассматривается как статичная и стабильная сущность. В дихотомии между литературной традицией и литературной преемственностью проявляется противоречие между стремлением к инновациям и оригинальности в литературном производстве и признанием важности традиций культурного наследия. С одной стороны, литературы могут стремиться прокладывать новые пути и бросать вызов статическому наследию, чтобы создавать действительно оригинальные произведения. С другой стороны, они также могут обращаться к литературной традиции как к источнику вдохновения и руководства, опираясь на темы, стили и приемы мастеров прошлого, чтобы создавать произведения, укорененные в традициях и культурном наследии. В этом смысле сущность литературной наследственности можно охарактеризовать как слияние динамики и статики.

В статике преемственности отражена динамика борьбы, а в динамике традиции отражена статика неприкосновенности. Преемственность статична по характеру существования, но динамична по своей цели: она побуждает литератора “отталкиваться”. Традиция динамична в том, что её бег неумолим. Динамична традиция настолько, насколько динамичен поток. Преемственность (наследственность) же статична настолько, насколько статичен узор родового герба (от польск. herb, от нем. Erbe — «наследие»). 

Развиваемая концепция руководствуется этим представлением о литературе. Состоит она в следующем: примером статической литературной преемственности в творчестве Достоевского мы выявляем перенимание Достоевским стилистического поведения Гоголя. Вывод сделан на анализе представленного в романе характера помещика Версилова, против которого писатель и мобилизует все духовные и прочие силы. Пушкин фрейдистски выражен в исследуемом нами романе как воспитатель Аркадия (Аркадий в свою очередь фрейдистски отождествляется с личностью Достоевского), а именно – Макаром Ивановичем Долгоруким.  Динамика традиции вычленяется в противопоставлении Достоевским пушкинской традиции критического реализма гоголевскому. Достоевский “обходит” пушкинский “Станционный смотритель”. Данный вывод базируется на рассуждениях Д.Д. Благого: «… в своем романе автор вкладывает в уста главного персонажа восторженную оценку-характеристику пушкинского “Станционного смотрителя”, которого противопоставляет как великое художественное открытие именно той же гоголевской “Шинели” ...» [Благой: 36]. В то время как по мнению Плетнева: «гоняется за Гоголем»; «хотел уничтожить Гоголевы “Записки сумасшедшего” — “Двойником”». [Плетнев: 671]. Макар Девушкин высказывает авторскую идею превосходства типа Вырина над типом Башмачкина. Против пушкинского “Станционного смотрителя” Достоевским не может быть мобилизовано никакого упрека.

Статика преемственности от Гоголя выражается в наследовании стиля. «Стиль Достоевского так явно повторяет, варьирует, комбинирует стиль Гоголя, что это сразу бросилось в глаза современникам (Белинский о гоголевском «обороте фразы», Григорович: «влияние Гоголя в постройке фраз»). Достоевский отражает сначала оба плана гоголевского стиля: высокий и комический. Ср. хотя бы повторение имени в «Двойнике»: «Господин Голядкин ясно видел, что настало время удара смелого. Господин Голядкин был в волнении». [Тынянов: 199].


Обобщая, литературная преемственность отражает статическое влияние литературных поколений друг на друга, так называемое “влияние по крови”. Слияние динамики и статики в литературной наследственности побуждает литераторов отталкиваться от традиций, одновременно опираясь на преемственность. Противопоставление Достоевским пушкинской традиции критического реализма гоголевской подчеркивает типическое обтекание традиции, в то время как модернизация им гоголевского стиля демонстрирует статическое влияние преемственности. 
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