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Рецепция личности и творчества двух поэтов литературной критикой рубежа XIX-XX веков исследована достаточно подробно. При этом работы по этой теме в основном посвящены обзорному рассмотрению статей или совокупности высказываний отдельного критика об отдельном авторе (Гальцева Р.А., Гарциано С.А., Глухова Е.В., Голубкова А.А., Юрина Н.Г.). В поле зрения ученых попадает прежде всего методология анализа литературного материала и историко-литературный фон этого анализа.
В нашей работе мы попробуем рассмотреть восприятие литературным критиком и философом В. С. Соловьевым двух поэтов первой половины XIX века — Пушкина и Лермонтова — в их взаимосвязи. Кроме того, мы задействуем работы Д. С. Мережковского и В. В. Розанова, чтобы показать, что установленные Соловьевым точки притяжения и отталкивания в образах двух поэтов нашли свое отражение в мифологемах XX века. Нас интересует формирование устойчивой модели восприятия автора, некоего биографического (и творческого) мифа, который впоследствии будет воспроизводиться в сознании потомков.
Проблема «пушкинского мифа» имеет долгую историю и начала формироваться сразу после смерти поэта. В частности, отдельный интерес представляет формирование биографического мифа об обстоятельствах гибели Пушкина и реализация этих мифологем в творчестве В. С. Соловьева («Судьба Пушкина», 1897). В ходе предшествующей работы мы рассматривали отдельные повторяющиеся мотивы, которые подчеркивали биографы и публицисты (роковой характер дуэли, предсмертное обращение к Николаю I, религиозное пробуждение) в жизнеописании Пушкина. 
«Лермонтовский миф», особенно на рубеже XIX-XX веков изучен менее подробно. Пионерской можно назвать работу В. М. Марковича «Миф о Лермонтове на рубеже XIX-XX веков» [Маркович: 136-157], в которой исследователь прослеживает процесс формирования мифа о Лермонтове в Серебряном веке (прежде всего, в очерке Мережковского «Лермонтов. Поэт сверхчеловечества»), а также затрагивает вопрос о формировании самим Лермонтовым мифа о себе. Привлекая исследования в области мифологии и поэтики мифа (М. Элиаде, Е. М. Мелетинский), Маркович прослеживает, как личность и творчество Лермонтова в сознании Мережковского вплетаются в его собственные религиозно-философские построения и в широкий контекст всемирной истории и мировых религий.
Мы полагаем, что возможность такого прочтения Лермонтова во многом заложена именно работами В. С. Соловьева. В частности, его концепция истории русской поэзии предполагала синтез между двумя оппозициями — Пушкиным и Лермонтовым. Обоих поэтов связывает гениальность как предопределенное свыше призвание к творчеству, оба погибли в результате дуэли, к которой была причастна некая «роковая» сила. При этом Пушкин воплощает собой непосредственное, органическое отношение к творчеству, Лермонтов же — поэт, пропускающий непосредственное художественное вдохновение через призму рефлексии. Пушкин (и здесь Соловьев следует за Достоевским)  — «необыкновенно восприимчивая и отзывчивая ко всему душа» [Соловьев: 320], у Лермонтова — «страшная сила личного чувства» [Там же: 384], фиксация на собственном «Я». Религиозность Пушкина вырастает постепенно, до наивысшего духовного подъема перед смертью. Религиозность Лермонтова — вечная борьба с демонами, невозможность достичь искомой «Ветилуи» (метафора божественного в статье Соловьева «Особое чествование Пушкина»). Эти противоположности отражаются и на разном понимании основных мотивов поэзии: природы и любви.
Сформулированная Соловьевым антитеза получает подчас прямо противоположную оценку в творчестве критиков начала XX века — наиболее показательными нам кажутся примеры В. В. Розанова и Д. С. Мережковского. Всеотзывчивость пушкинской поэзии, по мнению Розанова, амбивалентна: с одной стороны, она оказывается несозвучна текущему состоянию литературы, с другой — является вневременным явлением, не теряющим своей актуальности. Приверженность Лермонтова «одной думе», «одной страсти», его психологизм представляются философу провозвестниками творчества Гоголя, Достоевского, Толстого. 
Лермонтов оказывается близок и Д. С. Мережковскому движением «от неба к земле» [Мережковский: 425], отсутствием христианского бесстрастия, устремленностью к священному «богоборчеству». Безусловно, это соотносимо со стремлениями самого Мережковского к реформированию христианства, созданию новой религии. При этом, творя свой миф о Лермонтове, Мережковский опирается на выдвинутые Соловьевым тезисы о пророческом призвании Лермонтова и демоническом начале в его личности и творчестве. Мережковский продолжает заявленную Соловьевым мысль о связи Лермонтова и Ницше, вставая, однако, на позицию последнего и не принимая «богочеловечества» Соловьева. Демонизм Лермонтова — это не свидетельство его поражения перед обязанностью реализации гения, а иной, более тернистый, путь к Богу.
Таким образом, кажется продуктивным рассматривать сформированные в критике рубежа веков мифы о Пушкине и Лермонтове в их взаимосвязи: на основе взаимоотношения двух поэтов выстраиваются многие концепции развития русской литературы. Позиции, с точки зрения которых проводится их соотнесения, во многом заложены критикой Соловьева. 
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