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Специфика творчества В. Хлебникова отразилась в рассуждениях исследователей о степени научности и художественности его работ. Так, двойственную природу имеет идея связи времени и пространства. М. Бёмиг рассматривает ее на фоне «Машины времени» Г. Уэллса и «Путешествия по четвертому измерению» Н. Морозова, произведений, которые в значительной степени являются фантастическими. Доля научной составляющей в представлениях В. Хлебникова достаточно мала за счет того, что поэт «не прибегает ни к специальному техническому оборудованию, ни к чудесным предметам, которые действуют как своеобразные трансформаторы времени» [Бёмиг URL]. Обратное течение времени в «Мирсконца» исследователь связывает с фольклорно-фантастической темой победы над смертью.
К. Хайруллин считает, что В. Хлебников выходит в своих воззрениях на научный уровень за счет веры в осуществление утопических идей. В целом творчество поэта и связь им времени и пространства трактуется исследователем как отклик на научные достижения.
Р. Вроон называет высказывания В. Хлебникова по поводу интуитивно-мистического познания мира «ироническим жестом» [Вроон: 52], отрицающим ненаучный метод. Однако уравнения В. Хлебникова исследователь относит к сфере эстетики и рассматривает их как красивое суждение, призванное упорядочить движение истории.
А. Щетников обнаруживает намеренное искажение датировки некоторых текстов В. Хлебниковым с целью приписать себе роль провидца. Так, текст «Пусть на могильной плите прочтут…» (1904) не мог быть написан раньше 1910 г., так как мысль о связи времени и пространства, вероятно, была почерпнута поэтом из перевода доклада Г. Минковского, осуществленного в 1910 г. профессором Казанского университета А. Васильевым. Оригинальность содержания фразы В. Хлебникова «он связал время с пространством» остается под сомнением. На фоне других таких «заимствований», описанных А. Щетниковым, данная версия выглядит довольно убедительно. Более того, анализируемая концепция реализуется в произведениях В. Хлебникова более позднего периода, со второй половины 1910-х гг.
В. Бабков также связывает появление у поэта концепции «опространствленного» времени с докладом Г. Минковского, в результате появляется «Опыт построения одного естественнонаучного понятия» В. Хлебникова, датируемый 1908–1909 гг. Это утверждение наталкивает на две мысли: если поэт мог ознакомиться с идеями Г. Минковского не ранее 1910 года, то либо неверна датировка «Опыта…», либо мысли о связи времени и пространства были почерпнуты поэтом из другого источника.
Мы провели поиск связей концепции времени-пространства В. Хлебникова с суждениями по поводу четвертого измерения, что позволило выявить пласт заимствований и влияний. В качестве одного из источников могли являться работы Ч. Хинтона. Они – в основе других работ: «Tertium organum» и «Четвертого измерения» П. Успенского, лекций Р. Штайнера, прочитанных в 1905 г. Теории Р. Штайнера могли повлиять на В. Хлебникова через П. Флоренского, который был знаком с работами немецкого мыслителя. Общими являются идеи о существовании вывернутого пространства, об обратном течении времени в пространстве такого типа, идеи симметричности всех явлений, слияния временных потоков в «настоящем» и застое в этой области. Научное влияние достаточно значимо.
Степень художественности определяется метафоричностью, которая присутствует в переосмыслении перечисленных идей. Нам представляется возможным рассматривать связь времени и пространства в текстах В. Хлебникова как авангардистский эксперимент, результат которого – создание утопий. Художественность оказывается вторичной по отношению к научному пласту.
Важную роль в процессе объединения времени и пространства играет сознание. Психическую подоплеку в понимании времени как четвертого измерения выделяют Ч. Хинтон и П. Успенский. Особенно далеко в этом плане заходит П. Успенский, утверждая, что никакая геометрия не способна постичь четвертого измерения, это достигается интуитивным путем. В «Ка» В. Хлебникова читаем: «Не так ли и сознание соединяет времена вместе, как кресло и стулья гостиной?» [Хлебников: 122]. Так, слияние временных потоков в настоящем и сосуществование героев разных эпох в одном времени-пространстве (например, Яна Гуса, Пугачева и Ломоносова или Аменофиса и ученого 2222 года) оказывается возможным благодаря психике человека и механизмам памяти.
Данная мысль приближает творчество В. Хлебникова к сюрреализму. За счет важной роли сознания в постижении связи времени и пространства можно допустить следующий тезис: художественный вымысел играет более важную роль в концепции В. Хлебникова, чем нам представлялось изначально.
Мы предприняли попытку конкретизировать причины такой особенности творчества В. Хлебникова, как соединение художественности и научности. Научные идеи играли основополагающую роль. Предполагаем, что В. Хлебниковым была перенята такая особенность восприятия четвертого измерения, как его связь с движением мысли. Благодаря метафоризации научные идеи становились формой футуристического эксперимента и приобретали более явный характер утопии.
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