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Homo legens – человек читающий – не новое, но ещё недостаточно освоенное современными дисциплинами понятие. В самом широком смысле оно трактуется как особая категория гуманитарной науки, тесно связанная с феноменом чтения. Философия понимает под ней определённый тип личности, психология – конкретные его характеристики.

Категория homo legens, разрабатываемая в работах А.Ю. Большаковой, Д. Чавдаровой и Л.В. Чернец в контексте актуальной проблемы читателя, имеет и своё литературоведческое понимание: особый тип героя, чьё мироощущение и самоосозание можно определить как «книжное», воспитанное чтением. Действительность таким героем воспринимается как воплощение книжных смыслов, как пересечение реального и литературного.

Человек читающий представлен в книге В.К. Кантора «Наливное яблоко». Её главный персонаж – Борис Кузьмин – определяет себя как «книжного мальчика», что указывает на его восприятие чтения как неотъмлимой части собственной жизни: «Книжный мальчик, я и играл “по книгам”, то по Гайдару, то по Катаеву, то по Левенцову» [Кантор: 149].

Здесь мы сталкиваемся с некоторой проблемой: понятия «человек читающий» и «читатель» часто отождествляются, становятся синонимами. То есть, любой персонаж с книгой может восприниматься как homo legens, что не совсем верно. Мы предприняли попытку разграничить эти явления на нескольких уровнях:
герой-читатель – литературоведческая категория, homo legens – философско-литературоведческая;
герой-читатель – это особый тип героя, homo legens – определённый тип личности;
герой-читатель может не испытывать влияния книг на картину мира и самоосознание, homo legens через чтение и книги воспринимает мир.

Различия между этими понятиями можно емко обозначить следующей формулой: «каждый человек читающий – герой читатель, но не каждый герой-читатель – человек читающий».

А.Ю. Большакова в статье «Читатель русской литературы как проблема» выделяет структурную основу homo legens, компоненты которой располагаются на разных уровнях [Теоретико-литературные итоги XX века, Т4: 286 – 288]:

типологические «лики», цитаты и цитирования, круг чтения, дискуссии героя по поводу прочитанного, интертекст, взаимодействия героя с другими героями;

отношение к чтению, цитатности со стороны «автора» и других персонажей (идеализация, романтизация, ирония, пародирование);

идентификация homo legens с образом мира, как реального, так и «фикционального мира» литературности и литературных конвенций.

Как мы уже упомянули, для человека читающего как особого типа героя характерно определённое мироощущение. Перед автором стоит непростая задача: передать «книжное» восприятие действительности с помощью вербальных средств. Взяв за основу типологию А.Ю. Большаковой, мы выделили механизмы, которые создают образ человека читающего в книге Кантора: 

чужое слово и интертекст во всех его формах;
типологические «лики»;
особенности хронотопа;
круг чтения и динамика отношения к чтению как к процессу.
Для выявления этих механизмов было проанализировано 16 текстов, часть которых будет рассмотрена в рамках доклада. Самым частотным механизмом является интертекст, найдено 96 примеров его использования в следующих формах:

отсылки к литературным текстам через аллюзии и реминисценции;
смешение реального и выдуманного, самоидентификация и идентификация другого как персонажа книги;
вставная новелла как пародия на жанр (встречается только в одном рассказе – «Святочном рассказе»).

Разберём пример реминисценции из рассказа «Поезд “Кёльн-Москва”»: «Открываются двери, на перрон выскакивают разудалые молодцы-проводники, и тут же требуют с каждого по десять марок за провоз багажа. Чтобы переплыть Стикс, ты должен уплатить Харону, только тогда попадешь в Аид. И вот ты уже не уважаемый господин такой-то, которого защищает закон, а безропотная и зависимая тень себя прежнего» [Кантор: 274]. Так герой воспринимает оплату пошлины в немецком поезде. Можно выстроить параллель: Стикс – граница, Харон – собственно, проводник (использовано многозначное слово: проводник как профессия и проводник как указывающий путь), Аид – Москва. Ещё одна параллель: Россия, которая после развала СССР переживала августовский путч и южные войны, сравнивается с адом. Ближе к концу рассказа отсылка снова повторяется, как бы связывая повествование: «...собирался забраться на свою верхнюю полку, расслабиться и, как полагается при переезде через Стикс в гробовой ладье, думать о своей жизни или обо всем на свете, просто подремать на худой конец...» [Кантор: 309].

Отдельная часть доклада посвящена идентификации другого как книжного героя и самоидентификациям, которые отражают изменения и в круге чтения, и в мировоззрении героя: в детстве он ассоциирует себя с персонажами популярных книг о войне, подростком – с героями классических произведений, взрослым – с персонажами Шекспира и Достоевского.

Важнейшим механизмом для создания образа человека читающего является особый хронотоп, включающий в себя не только изменения времени и пространства, но и сдвиги ценностных установок, мировосприятия и самоосознания – тех процессов, которые включены в понятие «взросление». Говорить о хронотопе взросления нам позволяет четырехчастная структура «Наливного яблока», представляющая героя в разные периоды жизни. Дать ему характеристику «человек читающий» мы можем лишь в том случае, если способны оценить важность книг и чтения как постоянных констант в его жизни на протяжении длительного времени.

Таким образом, человек читающий – это действительно особый тип героя, в котором реализуется особый тип личности, сформированный «книжным» опытом и чтением, диктующий определённый характер, склад ума и мироощущение. 
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