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«Окна РОСТА» и «Главполитпросвета» традиционно рассматриваются в качестве креолизованного текста [Сорокин, Тарасов, 1990: 180 ─ 186], в котором визуальный код (в наших примерах ─ визуальные метафоры) и взаимодействуют с вербальным кодом плакатов. Рассмотрение плакатного искусства периода Гражданской войны в «Окнах РОСТА» (1919 ─ 1921) в этом аспекте способно выявить некоторые особенности социокультурного поля данного периода истории РСФСР.
Метафора и олицетворение − одни из ведущих выразительных средств русского языка. Метафора — это перенос наименования с одного представления на другое. Так же мы можем назвать это явление сжатым сравнением, так как основанием метафоризации является сходство объектов (представлений). Метафора выявляет значимые качества и семантические признаки на основе одного предмета и находит их в другом предмете, при этом перенося наименование. Это явление может служить источником для многозначности слова, так как многие языковые метафоры перестают восприниматься нами, как нечто образное.


Основной признак метафоры – ее семантическая двойственность. В структуру метафоры входят два компонента – ее значение и образ вспомогательного субъекта. Дж. Лакофф и М. Джонсон [Лакофф, Джонсон, 2004: 387 ─ 415] трактуют метафору и как фигуру речи и мысли. В их понимании метафоры объединяют две концептуальные сферы: сферу-источник и сферу-мишень, делая возможным осмысление сферы-мишени в терминах сферы-источника. Другими словами, то, что мы знаем о сфере-источнике, также относится и к сфере-мишени, так как метафора устанавливает формальную идентичность между ними, заявляя, что «А — это В». 

Главными характеристиками метафоры классически считаются:

1. Близость к сравнению (метафора есть сжатое сравнение);
2. Сложность объяснения, то есть разгадывания основания метафоризации;
3. Обращение к образному мышлению.

Типологическим можно выделить несколько групп визуальных образных приемов в «Окнах РОСТА» и «Главполитпросвета»:

1. Метафора оружия (штыка), как колючего растения.
Рассмотрим Роста б/№ («Рождественский номер»):

Отрывок из текста плаката:

Как и у всяких елок,

у нашей елки

тьма-тьмущая иголок,

и очень колки.

1920, 3 января

Роста б/№ («Рождественский номер»)

Плакат:
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В данном плакате метафоризируется оружие. Штыки в изображении создают образ еловой ветки, где каждое острие ─ иголка, как в вербальном тексте, так и в визуальном коде плаката мы замечаем образность данного предмета. Без графической составляющей текст был бы совершенно непонятен читателю. 

Подобная метафора оружия используется в Роста № 409:

Текст плаката:

1. Товарищи! Тернист к Коммуне путь.

2. Надо авангард Коммуны хорошо обуть.

3. Обломает тернии красноармейца нога,

4. и тогда без задержек к Коммуне шагай.

[1920, октябрь]

Роста № 409

Плакат:

[image: image2.png]OKHO CATHPDI POCTA Ne409.
e \)

) Taavn! epner 2) AR ABATARE K11

K KOMIMYHE TYTh Xopouwn 05T

/y 3

3 Dsnnmaer Tep

4)w TOA GE3 SGEKER
 KOACHUAPLLA HOTA

K KOMHYHE WATAT




Заметим, что в данном плакате штык является оружием врага большевизма, с которым «борется» красноармеец. В тексте плаката используется образное выражение «тернистый путь», где «терние» ─ колючее растение. Можно сделать вывод, что основанием метафоризации выступает качество штыка и растения (острота пиков/шипов).

2. Метафора страны, как символ советского универсума, передающегося через хлебный каравай.

В плакатах Окно сатиры РОСТА №598 (ноябрь, 1920) и РОСТА№ 870 (январь, 1921) ярко представлена символизация хлебного каравая, как символа единства и пространственного универсума РСФСР.
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В представленных «окнах» визуальная метафора апеллирует не только к сельскохозяйственной мощи, которая была свойственна стране и в дореволюционные годы, но щедрость (первый плакат), плодовитость (второй плакат) русского народа.  Это же подтверждают подписи к иллюстрациям. В плакате Окно сатиры РОСТА №598 рука разрезает образный каравай, предназначенный одному лицу, на две части («Себе/Донбассу»). Это символ жертвенности и великодушия за заслуги Донбасса перед целой страной. В плакате РОСТА № 870 метафорически разрежается мировой каравай, чтобы показать какое количество хлеба уходила на экспорт. Надпись на хлебном изделии «Весь мир/ Россия» свидетельствует об обделенности граждан во временна имперского правления. Сейчас же для жителей РСФСР «каравай» (предположительно все ресурсы, не только пищевые) должен быть цельным и разделен только внутри молодой страны.
Таким образом в «Окна РОСТА» и «Главполитпросвета» выступают, как креолизованный текст, в котором неразрывно связанна визуальная метафора и вербальный текст. Два представленных кода не могут существовать и изучаться отдельно без потери смысла. 
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