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Звуковая организация в фольклорном тексте играет важную роль ввиду устного характера его бытования. Среди наиболее значимых свойств устной речи исследователи отмечают многоканальность (участие в слуховом восприятии как минимум трех каналов: вербального, мелодического и визуального) [Гаспаров: 87], что обеспечивает комплексность восприятия и делает фольклорный текст мощным средством эмоционального воздействия. 

Материалом для данного исследования послужили тексты колыбельных песен на русском и казахском языке. Тексты, предназначенные для детей, не разграничивают звуковую биосферу и семиосферу, наделяя звучащим человеческим языком любой биологический и семиотический объект, тем самым предоставляя возможность передавать информацию, которую ребенок способен воспринять. В колыбельной песне повторяются те звуки, которые способствуют воздействию на засыпающего младенца, при этом в каждой лингвокультуре звуковое содержание колыбельной обладает своими специфическими чертами.

Нами было отобрано 48 текстов колыбельных песен: 24 текста на русском языке и 24 текста на казахском языке. Фоносемантический анализ производился по следующему алгоритму: 1) выделялись значимые звуковые повторы (ассонанс, аллитерация); 2) производилась акустико-артикуляторная характеристика повторяющихся звуков; 3) описывался звукосимволический потенциал звуков с общей акустической или артикуляторной характеристикой; 4) интерпретировались полученные результаты, делался вывод о наличии или отсутствии связи звуковой стороны текста с его содержанием или функциональной направленностью.

В ходе анализа мы опирались на данные исследования В.В. Левицкого, где на материале пятидесяти трех неблизкородственных языков были выявлены звукосимволические соответствия на уровне фонетических признаков [Левицкий 2009: 62]. 
В текстах как русских, так и казахских колыбельных наиболее распространенным среди всех примеров повтора гласных является ассонанс [а], [о], [е] – звуков неверхнего подъема. 
Ай ты, котинька-коток,
Кудреватенький лобок!
Ай, повадился коток
По боярский творог.
Хотят котика изловить,
Ему ножки переломить. 

[Аникин: 201]
…

Алалай да бұлалай,

Ат болады жорғатай.

Су ішінде қоғажай,

Сымсыз біткен жарағай. 

[Бабалар сөзі: 41]
Известно, что во многих языках символизация размера связана со степенью открытости полости рта и позицией языка [Левицкий 1973: 82]. Гласные верхнего и неверхнего подъема, являясь противопоставленными по фонетическому признаку, представляют собой звукосимволическую оппозицию по признаку размера и активности: гласные неверхнего подъема имеют фонетическое значение «большой» и «медленный», гласные верхнего подъема – «маленький», «быстрый» [Левицкий 2009: 66]. 
Для казахских колыбельных важным оказывается признак ряда. Здесь чаще, чем в русских текстах встречается ассонанс гласных, объединенных характеристикой ряда. Это, как нам кажется, связано с такой особенностью вокализма тюркских языков, как сингармонизм по ряду. Чаще встречается ассонанс гласных заднего ряда (три примера), чем переднего ряда (один пример). Признак ряда маркирует фоносемантические характеристики размера и силы: гласные переднего ряда – «маленькие», «слабые»; гласные заднего ряда – «большие», «сильные». 
Среди всех примеров аллитераций как в текстах на русском, так и на казахском языке наиболее частотным оказался повтор сонорных и губных, т.е. наиболее «плавных», «скользящих» звуков, поскольку основная функция колыбельной песни заключается в успокоении младенца. При этом отметим, что сонорные имеют фонетическое значение «маленький», «медленный», губные – «мягкий», «горячий», «тупой».
Показательно, что в казахских колыбельных часто встречается одиночный повтор [л], в то время как в русских колыбельных латеральный сонорный выступает наряду с остальными сонорными. Среди русских колыбельных нами не обнаружено ни одной с аллитерацией дрожащего [р] (среди колыбельных на казахском языке встретился один пример). Это позволяет предположить, что для жанра колыбельной нехарактерно повторение одиночного дрожащего звука: дрожащие звуки, обладающие фоносемантическими характеристиками «быстрый», «тяжелый», «шероховатый», «острый», препятствуют реализации основной функции колыбельной – успокоение ребенка. 

Среди всех аллитерирующих звуков самым частотным является глухой [к] (фонетическое значение «маленький», «слабый»). Этот согласный встречается в 11 из 24 текстов на русском, однако всего в 2 из 24 текстов на казахском языке. Аллитерация звонких согласных (фонетическое значение «большой», «сильный») оказалась нехарактерной как для русских, так и для казахских колыбельных песен.
В ходе фоносемантического анализа было замечено, что звуки, противопоставленные по фонетическим признакам (верхний подъем – нижний подъем, передний ряд – задний ряд; латеральность – дрожание, глухость – звонкость), имеют и противопоставленные значения. Это может указывать на существование в языке звукосимволических универсалий, т.е. постоянных соответствий между фонетическими признаками и фоносемантическими характеристиками звуков.

Результаты анализа текстов колыбельных песен доказывают, что в фольклоре можно наблюдать явление звукосимволизма, благодаря которому не только поддерживается единство формы и содержания, но и реализуется прагматика жанра.
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